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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudkyn JUDr. Janky
Klgovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti obZalovanému R. J., stihaného pre zlogin
ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 2T/88/2014 zo dfia 11.09.2014, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 20. novembra 2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného R. J., nar. XX.XX.XXXX,sazamie-ta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 2T/88/2014 zo dia 11.09.2014 Okresny sud Trnava
uznal obZalovaného R. J. vinnym zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dna 20.03.2014 v Case asi 0 11.44 h v Y. Q. T. XXX, v rodinnom dome po vzdjomnej hadke najmenej
jedenkrat ostrym predmetom bodol svojho syna - poSkodeného Z. J. do chrbtovej €asti rebier, ¢im
mu spdsobil bodnd ranu na hrudniku vfavo, bodnud ranu pluc vlavo a vofny vzduch (Pneumothorax) v
hrudniku vlavo, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia v trvani minimalne 6 (Sest) tyZzdfiov s obmedzenim v
obvyklom Zivote od 20.03.2014 do 01.05.2014.

Za to mu okresny sud uloZil

Podla § 155 odsek 2 k § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest
odfatia slobody v trvani 6 (3est) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenému Z. J., nar.
XXXXXXXX v W., trvale bytom Y. Q. T. XXX, 8kodu z titulu ubliZzenia na zdravi v sume 2.415,-- Euro.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodeného Z. J., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom Y. Q.
T. XXX, so zvy8kom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenej strane VSeobecne;j
zdravotnej poistovne, a.s., krajskd pobocka Trnava, Halenarska 22, Trnava, $kodu v sume 6.152,04
Euro.



Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku sudu I. stupfia tento dospel k ustalenému skutkovému stavu na
z&klade dokazovania, v ramci ktorého prijal vyhlasenie obZalovaného R. J. v zmysle § 257 odsek 1
Trestného poriadku. Po tomto (prijati vyhlasenia) o tom, Ze sa citi byt v plnom rozsahu vinnym zo
spachania Zalovanej trestnej Cinnosti, v dalSom (dokazovani) zameral svoje dokazovanie do ostatnych
vyrokov (€o do trestu a nahrade Skody). V ramci rozhodovania o druhu a vyske uloZzeného trestu
obzalovanému R. J. zohladfoval tento (prvostupfiovy sud) ako je dalej zrejmé z odévodnenia rozsudku
jednak konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu, ako aj samotnu osobu pachatefa z hladiska
doterajSieho spOsobu Zivota (pred spachanim posudzovanej trestnej ¢innosti).

Zistil pritom, Ze v osobe obzalovaného R. J. sa jedna o jedinca v minulosti 5-krat sudne trestaného
pre réznu trestnu &innost, av8ak v su€asnosti sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. V minulosti bol
rovnako 1-krat priestupkovo posudzovany, a to pre spachanie priestupku podla § 49 odsek 1 pismeno
a/, d/ zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v ktorom pripade sa mal
dopustit opatovne priestupku voci synovi Z. J. dfia 23.05.2013. Trest odiatia slobody v trvani 6 rokov,
podla nazoru sudu |. stupna je trestom, ktory vzhlfadom na vSetky zakonné kritéria je spésobily naplnit
poziadavku zakona na zabezpelenie generalnej, ako i Specialnej prevencie ukladanych trestov.

Samotny vyrok, resp. vyroky o nahrade Skody nachadzajuce sa v rozsudku sudu |. stupfa nie su blizSie
odbvodnené ako je zrejmé zo samotného tohto (odévodnenia) rozsudku sudu |. stupria.

Proti rozsudku sudu I. stupfia podal odvolanie obZalovany R. J., ktoré oddvodnil prostrednictvom
obhajkyne, a to v zdkonnej lehote. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze toto primarne smeruje,
¢o do vySky uloZzeného mu trestu odnatia slobody. Samotny trest povazuje za neprimerane prisny.
Poukazuje na viaceré pofahlujuce okolnosti, a to jednak v podobe toho, Zze ku skutku sa priznal, tento
ofutoval a prejavil snahu k naprave. V jeho pripade sa jednalo o skratové konanie, ktoré (skratové
konanie) bolo vyvolané hadkou a urazkami adresovanymi na jeho osobu zo strany syna. Poukazal aj
na skuto€nost, Ze sam trpi epilepsiou a inymi zavaznymi chorobami. Pravdepodobne prave v Case
spachania skutku dostal epilepticky zachvat, nakofko bol rozrudeny kri€anim a nadavanim syna na jeho
adresu a v kombindcii s pozitim alkoholu sa u neho stav zrejme zhorSil a vyustil do nekontrolovaného
skratového konania. V kone¢nom désledku navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno
b/ a pismeno e/ Trestného poriadku rozsudok okresného sudu zrusil a podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku sam rozhodol rozsudkom tak, Ze uloZi obzalovanému nizsi trest odnatia slobody.

Na podklade podanom a suasne oddvodnenom opravnom prostriedku (odvolani), odvolaci sud
postupoval podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, pri¢om dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného R. J. je potrebné ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud primarne zistujuc, Zze podané odvolanie obZalovanym smerovalo vylu¢ne do vysky
uloZzeného mu trestu v ramci svojej (prieskumnej povinnosti) skimal, &i trest uloZzeny v trvani 6 rokov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia zodpoveda prislusnym zakonnym
kritériam upravujucim druh a vymeru trestu ukladaného pachatefom trestnych &inov.

Ako vyplyva zo samotného (odévodnenia) rozsudku sudu |. stupfia tento zohladfioval pri konkrétnej
vymere trestu ukladanej tomuto (obZalovanému) prislusné (zakonné kritéria) regulujuce druh a vymeru
trestu ukladaného pachatelom trestnych &inov. Rovnako zohladrioval okolnosti pofahlujuce, resp.
pritazujuce, priCom dospel k zaveru, Ze ucel trestu v danom pripade sa dosiahne trestom odnatia slobody
v trvani 6 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Z hladiska
vysky, resp. vymery konkrétne ulozeného trestu (v trvani 6 rokov) je potrebné uviest, Ze sa jedna o
trest uloZeny na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, kde je mozné ulozit’ trest odnatia
slobody od 5 az do 12 rokov. Takto uloZeny trest, podla nazoru odvolacieho sudu, nemozno povazovat
za neprimerane prisny. Su¢asne nie je mozné tento (konkrétne vymerany trest ulozeny obZalovanému P.
J.) akymkolvek spdsobom modifikovat, kedZe v danom pripade nebolo podané odvolanie v neprospech
obZalovaného zo strany intervenujuceho prokuratora. Za takychto okolnosti odvolaci sud nemal dévod
akymkolvek spbdsobom variovat prislusny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu s minimalnym stupriom straZenia, kedZze k tomu nezistil prislusné (zakonné kritéria).



KedZe samotnym (obZalovanym) nebol bliz8ie napadany vyrok viazuci sa k nahraddm Skody, odvolaci
sud tento bliZzSie nepreskimaval.

Bolo preto potrebné rozhodnut' v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



