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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti
odporcovi: J. P, V.. XX XX XXXX, T. XXX, XXX XX T., za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam.7, Bratislava - Staré
Mesto, zastupeného: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, so sidlom ul. Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava,
o zaplatenie 337,74 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 218,74 eur s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne od 07.12.2012 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 30,91 eur a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrhzamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 59,13 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku,

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaéhal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 337,74 eur s urokom
z ome8kania vo vyske 8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 07.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Podanie navrhu odévodnil tym, Zze navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvu ¢. A6381911,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatef
vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktord umozfiovala vyuzivat telekomunikadné sluzby poskytované
navrhovatelom. SIM karte bolo priradené U&astnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX . Poukazal na
to, Zze v snahe predist procesnej neistote , pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako paus$alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 119,00 eur s tym, Ze ustanovenia
Dodatkov, v ktorych je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v inom sudnom konani oznaené ako neprijatelnd zmluvna podmienka Rozsudkom KS
PreSov so sp.zn. 6Co/91 /2011 a v sulade s ust. § 53a Ob¢. zdkonnika je tak navrhovatel ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel
tymto navrhom na zalatie konania domaha naroku vo vySke Skody voci odporcovi, ktora vznikla
navrhovateflovi za odpredany mobilny telefén/komunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Mini Black a to
vo vySke 119,00 eur (dalej len ,8koda“). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou (d'alej len ,vysledna suma®),
t. z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatefovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku
sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok



zotrvat’' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby.

Uvedend zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institat v zmysle Dodatku plnit' funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia Zmluvy, ktora by navrhovatefovi pripadne mohla
vzniknut' tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/
komunikaéné zariadenie za akciovu cenu splinil, av8ak odporca si svoju zdkladnu povinnost (t.
j. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatnd
zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednand zo strany navrhovatela s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked dbjde k poruSeniu
povinnosti odporcu a ani im zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu.
Po pravoplatnosti vy3Sie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku),
ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca
vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavané za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla S8koda (minimalne v
rozsahu zlavy so spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody
za akciovy telefén/telekomunikacné zariadenie, navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
cien sluzieb poc&as viazanosti, ndkladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny proces, SIM-kartu
a vyhradnu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, priom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiuje z dévodu naro&nosti dokazovania. Z
dévodu néaroénosti dokazovania inych $kdd odliSnych od 8kody za mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet spbésobenej skutocnej
Skody, ktoru odporca spésobil navrhovatelovi je nasledovny: Samsung Galaxy Mini Black - akciova cena
= 1,00 eur, predajna cena = 120,00 eur, uplatnena Skoda/vysledna suma = 119,00 eur. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze odporca neuhradil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb v sume 218,74 eur. Pokusom o
pokonavku zo diia 22.11.2012 oznamil navrhovatel odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ho na ich dhradu v dodatonej lehote . Odporca na
pokus o pokonavku nereagoval ani c&iasto€nou Uhradou pohfadavky. Navrhovatefova pohladavka
voci odporcovi ku diu podania Zaloby pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vySke 218,74 eur a z
naroku na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 119,00 eur. Poukazal na to, Ze ak by sud povazoval
uplatfiovanu Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na zvazeni sudu aku ¢ast Skody po vyuziti prava
sudu vysoku 8kodu znizZit navrhovatelovi prizna.

Odporca sa k podanému Zalobnému navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zalobnym né&vrhom, Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb €. A6381911, Dodatkom a prilohou €. 1 k tejto zmluve, Pokusom
o pokonavku zo dna 22.11.2012, faktarami &. 5171395662, ¢. 5174872815, ¢. 5174871311, ¢.
5178378315, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko a.s., pisomnym
vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dia 19.11.2014, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

Podla Zmluvy o pripojeni &. A6381911 zo dfia 02.07.2012 navrhovatel poskytol odporcovi ako uzivatelovi
- fyzickej osobe - nepodnikatefovi, 1 ks SIM karty, ktora umozriovala odporcovi vyuZivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX.
Predmetom zmluvy bol u&astnicky program Program WOW + balik V Orangei nonstop. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete Orange Slovensko, a.s., Cennik sluzieb a Priloha k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb s nazvom ,, Suhlasy“.

Z Dodatku k zmluve €. A6381911 zo dria 02.07.2012 (d'alej len ,,Dodatok®) uzavretého medzi ucastnikmi
konania vyplyva, Ze v suvislosti s kipou mobilného telefénu (dalej len ,,MT*) typu Samsung Galaxy Mini
Black, sa ucastnici dohodli na kipnej cene za pristroj vo vyske 1,00 eur. Odporca sa zaviazal splnit
povinnosti vyplyvajuce mu z Clanku 2. tohto dodatku, teda riadne a v&as zaplatit kGipnu cenu za nim



zakupeny akciovy mobilny telefén a pravidelne mesaéne platit’ poplatok, ktory je rovny alebo vy3Si ako
25,99 eur a to na zaklade vystavenej faktary navrhovatelom. V Clanku 2. bod 2.5. odporca sa zaviazal
za porusenie zmluvnych povinnosti podlfa bodu 2.3. a 2.4. tohto ¢lanku zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
119,00 eur. V Zmysle bodu 2.3. sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po
dobu 24 mesiacov odo dia uzatvorenia tohto dodatku.

Za neuhradené sluzby v obdobi od 07/2012 - 09/2012 navrhovatel vyfakturoval odporcovi jednotlivymi
faktarami (&. 5171395662, 5174872815, 5174871311, 5178378315) cenu poskytnutych sluzieb spolu
vo vySke 218,74 eur.

Z Clanku 4 bod 4.4 pism. a) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
vyplyva, Ze navrhovatel bol opravneny odstupit od Zmluvy ak u&astnik nezaplatil splatnu cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla bodu 4.5 uvedeného ¢lanku, odstupenim sa
Zmluva zruSuje diiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujica zmluvna strana doruéi druhej zmluvnej
strane pisomné ozndmenie o odstupeni od zmluvy.

Podla Clanku 17. bod 17.4 V3eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s.,
Zmluva a V$eobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a Spolo&nostou Orange, ktoré
nie st v Zmluve a V8eobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona a
ak tieto nie su upravené v Zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

V danej pravnej veci vstupil do sudneho konania na strane odporcu vedlajSi u€astnik a to len ¢o
sa tyka uplathovanej zmluvnej pokuty. Z pisomného vyjadrenia vedfajSieho ucastnika vyplyva, Ze
navrhuje Zalobu v &asti zmluvnej pokuty, transformovanej na nahradu Skody zamietnut a priznat
nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi. Ako dévod pre zamietnutie Zaloby uviedol, Ze nedoslo
k preukazaniu uplatneného naroku. Uviedol, Ze pokial ide o nahradu Skody, ide len vlastne o
pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovanu zmluvnu pokutu ktort uz judikatura zakazala,
lebo opét by nijakym spésobom nebolo zohlfadnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil,
a Skoda by predstavovala stale tu istu sumu. Neprijatefnu a teda absolutne neplatnd zmluvnu podmienku
nie je mozné modifikovat, k omu sa uZ vyjadrila podetna judikatura vratane Sudneho dvora EU. Aj
ked sa navrhovatel snazi presadit, Ze sumu 119,00 eur poZzaduje ako nahradu skody, v skuto€nosti ju
nadalej pozaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na vySku rozdielu medzi trhovou a akciovou
cenou telefénu. Tento narok povazoval vedfajsi u¢astnik za nedévodny preto, Ze medzi navrhovatelom
a odporcom doSlo k uzavretiu pisomnej dohody o vyske kupnej ceny telefénu, teda navrhovatelom
bola stanovena kupna cena telefénu, ktord odporca zaplatil. Cenu telefénu pritom dobrovolne stanovil
navrhovatel. Navrhovatel sa tak rozhodol v ramci svojej obchodnej politiky a v8etky zvyhodnenia a
benefity boli navrhovatelom poskytnuté dobrovorne.

Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone

Podla § 491 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnik, zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon®) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb je mozné menit aj inou pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre
zavazky uc€astnikov, ktoré podfa Obcianskeho zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, diZnik ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba F. A. P. platna k prvému driu ome$kania s plnenim penazného dlhu. Ak sa poc¢as trvania
omeskania zmeni zakladna urokova sadzba F. A. P. a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z
omeskania je o 7 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba F. A. P. platna k prvému
dru prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba F. A.
P. sa pouZije poCas celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej V.I. P. T. platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Na z&klade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za preukazané,
ze medzi uCastnikmi konania bola uzatvorena spotrebitelska zmluva. Spotrebitel - odporca v Case
uzatvarania zmluvy o pripojeni a nasledne dodatku k tejto zmluve, ktorym doslo k podstatnej zmene



dojednanych zmluvnych podmienok, nemal mozZnost individuélne ovplyvnit obsah vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy s dodavatelom - navrhovatefom. Zo strany odporcu doSlo k poruseniu
zmluvnych podmienok a to neuhradenim cien poskytnutych sluzZieb a poplatkov za obdobie od 07/2012
az09/2012, ktoré mu boli zo strany navrhovatela vyfakturované jednotlivymi vy8Sie uvedenymi faktdarami.
Celkovo vyska pohladavky navrhovatela z titulu neuhradenia splatnych faktur bola vo vyske 218,74 eur.
Odporca bol zo strany navrhovatela vyzvany na dobrovolné plnenie. Na vyzvu navrhovatela nereagoval
ani CiastoCnou uhradou. Navrhovatel si v konani uplatnil titulom neuhradenych sluzieb sumu 218,74
eur a sumu 119,00 eur z titulu ndhrady Skody. Sud povazoval uhradenie diZznej sumy 218,74 eur za
nezaplatené sluzby za dévodné a uloZil odporcovi povinnost ich uhradit. V prevySujucej Casti navrh
zamietol.

Odporca tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani v dodato&nej lehote uréenej navrhovatelom
v pokuse o pokonavku, teda do 06.12.2012, dostal sa diom nasledujucim po uplynuti lehoty do
omeskania. Tymto dfom vznikol navrhovatelovi narok na Uroky z ome8kania z diZznej sumy. Podla
zistenia sudu vySka zdkladnej urokovej sadzby F. A.K. P. platna k prvému driu ome&kania s plnenim
bola 0.75 % rocne. Vyska urokov z omesSkania ku dfiu 6.12.2012 bola teda 8,75 % ro€ne. Sud priznal
navrhovatelovi narok na urok z omeskania v sulade s platnou pravnou upravou a to podfa § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. vo vyske 8,75 % ro¢ne od
07.12.2012 do zaplatenia zo sumy dlzného hovorného, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V danej pravnej veci bola medzi navrhovatefom a odporcom uzatvorena spotrebitelska zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje , Ze

takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.
Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu
k esencialnym zlozkadm zmluvy.

Navrhovatel uviedol, Ze sa voCi odporcovi nedomaha zaplatenia zmluvnej pokuty na ktord poukazal
Ze bola dohodnutd, ale nahrady Skody vo vyske 119,00 eur, pricom tato suma podla neho predstavuje
rozdiel ceny predaného mobilného telefénu v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni a akciovej ceny, za
ktoru navrhovatef telefén odporcovi odpredal. Zaplatenia tejto sumy sa domaha titulom nahrady Skody,
lebo porusenim zmluvnych povinnosti zo strany odporcu vznikla navrhovatelovi $koda vo vySke 119,00
eur, ktora zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kidpnej ceny mobilného telefonu, ktory navrhovatel
odpredal odporcovi na zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni.

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze navrhovatel nema narok na nahradu Skody
vo vySke dotacie poskytnutej navrhovatelom na nakup mobilného zariadenia. Zakon v pripade
vzniku zodpovednosti za Skodu presne vymedzuje podmienky takéhoto zodpovednostného vztahu
(predpokladmi pre vznik zodpovednosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni pre vznik Skody su
protipravny ukon, ujma-Skoda, pri€inna suvislost medzi protiprdvnym ukonom a ujmou a zavinenie) a
nestaci len konstatovanie o vzniku 8kody vo vyske sumy dotacie. Medzi navrhovatelom a odporcom
doslo k uzatvoreniu pisomnej dohody o vySke kupnej ceny mobilnych telefénov, teda odporcovi bola
stanovena odklupna cena telefénov, ktori odporca uhradil. Teda v tomto smere sa navrhovatel
neméze vocli odporcovi domahat nahrady Skody vo vyske predstavujucej rozdiel medzi cenou telefénu
a zlavnenou cenou telefonu, za ktord mobilny telefén odporcovi odpredal, nakolko medzi nimi bola
uzatvorena osobitna dohoda o vySke kupnej ceny mobilného zariadenia a takto dohodnutu kdpnu cenu
odporca navrhovatefovi aj uhradil.



K tvrdeniu navrhovatefla je eSte potrebné uviest, Ze pre predajnu, akciovu cenu mobilného telefénu
sa dobrovolne rozhodol samotny navrhovatel, ktory diktoval podmienky v danom pravnom vztahu ako
silnejSia strana. Pre predaj mobilného zariadenia za akciovu kupnu cenu sa navrhovatel rozhodol v
ramci svojej obchodnej politiky, pricom vSetky zvyhodnenia a benefity boli navrhovatelom poskytované
dobrovolne a je nepochybné, Ze prave toto bolo uelom tejto jeho marketingovej a obchodnej stratégie.
Sud preto inu ako akciovl cenu mobilného telefénu, za ktord odpredal odporcovi mobilny telefon
nepovazuje za relevantnu. Sud po preskumani veci, vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k
zaveru, Zze v danom pripade neboli naplnené predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu definované
zdkonom (tvrdenim navrhovatela tak ako je to vy3Sie uvedené).

Na zaklade uvedeného preto sud navrh v prevySujucej Casti, t.j. o zaplatenie sumy 119,00 eur ako
nahrady Skody spolu s urokmi z omeskania ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u¢astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcoyv, v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud navrhu v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy vo vysSke 218,74 eur
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 07.12.2012 do zaplatenia vyhovel a vo zvy3nej Casti
navrhu, t.j. ohfadom sumy 119,00 eur s prisl. Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. Po prepoéte pomeru Uspechu
a neuspechu ucastnikov konania bolo zistené, Ze navrhovatel mal vo veci Uspech vo vyske 65%
(218,74/337,74 x 100 = 64,76) a neuspech vo vyske 35% (100-65 = 35 %). Navrhovatel bol v danom
sudnom konani uspednejsi, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania.

Uspesnejsiemu navrhovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 30 % (65% - 35% =
30 %).

Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatefovi trovy konania pozostavajuce z pomernej Casti
zaplateného sudneho poplatku a z pomernej Casti trov pravneho zastipenia. Zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 20 eur predstavuje 30 % sumu 6 eur.

V ramci nahrady trov pravneho zastupenia sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela podla § 142
ods. 2 O.s.p., narok na nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhldsky MS SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhladka®), ktoré su
vycislené takto:

Trovy pravneho zastupenia v sume 83,04 eur.

- odmena za 2 ukony pravnej sluzby podfa vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Pausélna nahrada v roku 2014 je vo vyske 8,04 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je 26,56 eur.

— prevzatie a priprava pravneho zastipenia..........cccccccceveeeeeniinnnns 26,56 eur + RP 8,04 eur



— pisomné podanie Na SUd...........coerieeeiiiiiiiiieee e 26,56 eur + RP 8,04 eur
B e 2 0 SRR 13,84 eur
O POI UL e —————————— 83,04 eur

Sud priznal navrhovatelovi podla § 142 ods. 2 O.s.p. nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke
30 %, €o z vyslednej sumy 83,04 eur predstavuje 24,91 eur.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach konania vo vztahu navrhovatel a vedlajsi u€astnik na strane
odporcu, sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p, kedZe vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupil do
sudneho konania len v €asti nahrady Skody, v ktorej bol Uspesny v celom rozsahu.

Navrhovatefom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vySke 218,74 eur a
nahrady Skody vo vyske 119,00 eur. K uvedenému preto sud pristupil tak, Ze uplatnené naroky su
samostatne Zalovatelnymi narokmi (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo 11/2011 zo diia 11.10.2012). Tvrdenie vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania len v &asti
naroku tykajuceho sa zaplatenia sumy 119,00 eur je preto opodstatnené a vzhladom na tu skuto&nost
mu sud priznal ndhradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory uspech nemal.

Pri vypocte hodnoty pravneho ukonu sud vychadzal zo sumy 119,00 eur, pretoze vedlajsi u¢astnik vstapil
do konania len v tejto Casti a tato Cast bola sidom zamietnuta. VedlajSi ucastnik bol preto v plnom
rozsahu uspesny.

V rdmci nahrady trov konania sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 59,13 eur podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska“), ktoré su vycCislené takto:

Tarifna odmena v sume 33,20 eur podfa § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a) a d) vyhladky a to za
nasledovné ukony (zéklad pre uréenie odmeny je 119,00 eur, odmena za jeden ukon je 16,60 eur):

- prevzatie a priprava zastuUpoVania .........cceueeeiiiieeiieieiee e 16,60 eur

- pisomné podani€ Na SUd.............oooiiiiiiiiiii e ————————————— 16,60 eur

Nahrada hotovych vydavkov v sume 16,08 eur podfa § 16 ods. 3 vyhlaSky (reZijny pausal rok 2014 -
8,04 eur.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu

Sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % zo sumy 49,28 eur, ¢o
predstavuje sumu 9,85 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
tak predstavuju 59,13 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



c) sud I. stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



