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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, €leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v pravne;j
veci navrhovatela CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych véznu 1272/21, Nové Mésto 110 00 Praha
1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, v konani pravne zast. Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom Grdsslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX
W., pravne zast. Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, P. O. Box 125, 810 00 Bratislava, ICO:
30 798 841, kancelaria Rimavska Sobota, so sidlom Namestie M. Tompu 2, 979 01 Rimavska Sobota
o zaplatenie zmenkovych urokov 205,90 Eur s prisl., o odvolani odporcu proti rozhodnutiu Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 13C/404/2013-51 zo dfia 5. augusta 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 13C/404/2013-51 zo dna 05. augusta 2014 p o
tvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepr iznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zaviazal okresny sid odporcu, aby navrhovatelovi zaplatil zmenkovy Grok vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 416 Eur od 18.03.2010 do 06.10.2010, ¢o predstavuje 197,12 Eur, 6 %
ro¢ny urok zo sumy 416 Eur od 01.06.2010 do 06.10.2010 ¢o predstavuje 8,78 Eur a zmenkovu odmenu
1,39 Eur. Zaroven zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania spocCivajice v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 58,34 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

Prvostupriovy sud tak v plnom rozsahu vyhovel navrhovatefovi, ktory si ako pravnicka osoba so sidlom v
&lenskom $tate EU cestou vyplnenia vzorového tlagiva A v zmysle &l. 4 ods. 1 Nariadenia EP a Rady (ES)
¢. 861/2007 zo dna 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu (dalej len Nariadenie) titulom zmenky uplatnil voci odporcovi zaplatenie zmenkovych urokov a
nahradu trov konania. Navrhovatel svoj navrh zo dfia 18.03.2013 oddvodnil tym, Ze ako indosatar je
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dria 19.05.2009 na zmenkovu sumu
416 Eur, pricom do jej textu bol ponaty zavdzok odporcu zaplatit' za tito zmenku pri predloZeni na
rad zmenkového veritela zmenkovl sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne od
18.03.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosovana zmenka
je vista zmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Navrhovatel
vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial
zaplatil 430 Eur, na zmenkovu sumu uhradil 416 Eur a na uroky 14 Eur. KedZe zmenkova listina je



opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou.
Navrhovatel k navrhu pripojil prvopis zmenky.

Z navrhovatelom predlozenej zmenky okresny sud zistil, Ze z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze
spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku na rad navrhovatela. Prvostupfiovy sud odévodnil
svoje rozhodnutie tym, Ze v danej veci je predmetom konania uplatnenie prav zo zmenky predlozenej
navrhovatelom. Z povahy zmenky ako abstraktného cenného papiera prisne oddeleného od kauzalneho
dévodu vystavenia zmenky vyplyva, Ze navrhovatel ako majitel zmenky nemusi pri predlozeni ani pri
vymahani zmenky preukazovat povinnost odporcu zaplatit dlh zo zmenky. Zmenka je abstraktnym a
nespornym zavazkom pri ktorom nie je vyznamné pre€o bola zmenka vystavena a preto pokial pri
vystaveni zmenky boli dodrzané prisne formalne pravidla predpisané zakonom a obsah zmenky spifia
nalezitosti ustanovené zakonom, ma jej majitel nepochybné pravo na jej zaplatenie, a to bez ohfadu na
dévody pre ktoré bola zmenka vystavena. Navrhovatel ako majitel zmenky je dostato¢ne legitimovany
uz samotnou zmenkou bez toho, aby musel preukazovat dévod vzniku zmenky, ¢i dévod jej prijatia.
Sud nezistil nedostatok zakonnych nalezitosti zmenky a voci zmenke neboli vznesené ziadne namietky.
Navrhovatelom predlozena zmenka obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, zavazok odporcu
Z nej je teda nesporny.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
O. s. p.) a navrhovatelovi ako UspeSnému uc¢astnikovi konania priznal plnd nahradu trov konania, ktoré
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vy3ke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
58,34 Eur vratane DPH.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol
aby sud zamietol navrh navrhovatela v celej Sirke z dévodu rozporu vystavenia zmenky s dobrymi
mravmi a zmenku vyhlasil za neplatnd a nevykonatefni. Odporca uviedol, Ze zavazok odporcu
zo zmenky vznikol v suavislosti so zmluvou o Uvere od spoloénosti Pohotovost, s.r.o. podpisanou
diia 19.05.2009. KedZe odporca v su¢asnosti nedisponuje zmluvou o uvere zo dnha 19.05.2009 a
suvisiacimi listinami, v odvolani poZziadal sud, aby z uradnej moci zaobstaral predmetné listiny priamo
od spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., nakolko predmetné zmluvy v ramci navrhovaného prejudicialneho
konania predstavuju dblezité okolnosti vystavenia zmenky. Vzhfadom na to, Ze sa predmetné konanie
tyka indosovanej zmenky, ktord je formalne bezchybna, odporca poziadal sud, aby predloZil prejudicialnu
otazku Eurépskemu sudu v zneni: ,&i sa ma &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986
0 aproximdcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa
tykaju spotrebitelského Gveru vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu,
akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujucemu o pravach
z indosovanej zmenky neumoZiuje v zasade Ziadnej faze konania ex offo preskiumat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu.“ Odporca v odvolani zaroveri poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn.
10CbZm/3/2012 zo dna 16.08.2013.

K odvolaniu odporcu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna. Vo vyjadreni uviedol, Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje
v listine ako takej samo pravo navrhovatela. Vo vztahu k navrhovatelovi ako indosatarovi je preto jedinym
legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Navrhovatel uviedol, Ze sudu
predloZil ako ddkaz o svojich narokoch platnti zmenku, ktora spitia véetky naleZitosti uvedené v zakone
zmenkovom a Sekovom, dokazal nou teda jasne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej
sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené zZiadne
namietky. Navrhovatel je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je uastnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie
je mozné ju spajat alebo podmieriovat inymi okolnostami nez su na zmenke uvedené. Upozornil na ust.
¢l. I. § 17 Zakona zmenkového a Sekového, podla ktorého, kto je zalovany zo zmenky, neméze robit
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym
majiteflom, okrem ak majitel pri nadobddani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Z uvedeného
podla navrhovatela jednoznacéne vyplyva, Ze odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv.



kauzalne ndmietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pdvodnym majitelom zmenky.
Za urcitych okolnosti je sice pripustné uplathovat tzv. kauzalne namietky vo&i navrhovatefovi, avSak
namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatel vo vyjadreni odkézal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a
pravne zhodnej veci navrhovatefla.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanovenia

§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.2 O. s. p.. Rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny v zmysle § 211 ods. 2 a § 156 ods. 1 O. s. p. a v zmysle §
156 ods. 3 O. s. p. bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na Uradnej tabuli Krajského sudu v
Banskej Bystrici.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odporca vystavil blankozmenku, ktoru ako vystavitel riadne
podpisal. Identifikoval sa pritom ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel. Na zmenke je uvedené Cislo
zmluvy a zavazok odporcu zaplatit' za tito zmenku pri predloZeni na rad spolo&nosti POHOTOVOST,
s.r.0. zmenkovu sumu. Zmenkova suma a datum zaciatku uroCenia zmenkového uroku pri vystaveni
zmenky vyplnené neboli. Doplnil ich pédvodny majitel zmenky. Zmenka bola vystavena ako zmenka na
videnie (pri predlozeni) splatna v sidle pdvodného majitela zmenky s tym, Ze na zmenke bolo uréené ,na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena ,bez protestu®. Na rubove;j
strane zmenky bol uvedeny indosament, ktorym bola zmenka prevedena z pdvodného vlastnika zmenky
na navrhovatela v konani.

Prvostupriovy sud zaslal v zmysle Nariadenia odporcovi tlacivo C - tla¢ivo na odpoved, ktoré odporca v
odbernej lehote na poste neprevzal a k navrhu navrhovatela sa v prvostupfiovom konani nevyjadril.

Podla €l. 7. bod 1. ,Nariadenia“, do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v
lehotach, ust. v €l. 5 ods. 3, alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok, alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni si vyziada od stran dalSie podrobnosti,
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s €l. 9, alebo

) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskutoéni do 30 dni od predvolania

Podra €l. 7. bod 3. ,Nariadenia®“, ak sa sudu alebo tribunalu nedoru¢i odpoved dotknutej strany v lehote
ust. v €l. 5 ods. 3, alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo proti pohladavke.

Podra €l. 5. bod 1. ,Nariadenia“, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poZiada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. |ba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu odmietnuti takejto Ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podra &l. 19. ,Nariadenia“, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu v ktorom sa konanie vedie.

Podla &l. | § 75 zak. &. 190/1950 Sb. zakona zmenkového a $ekového (dalej len ZZS) vlastna zmenka
obsahuje:



1.) oznadenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2.) bezpodmienecny slub zaplatit ur€iti penaznu sumu;
3.) udaj zro€nosti;

4.) udaj miesta kde sa ma platit;

5.) meno toho, komu, alebo na rad koho sa ma platit;
6.) datum a miesto vystavenia zmenky;

7.) podpis vystavitela

Podla &l. | § 5 ods. 1 ZZS v zmenke zro&nej na videnie, alebo na urgity ¢as po videni méoze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato dolozka za nenapisanu.

Podra &l. | § 5 ods. 2 ZZS urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento tidaj, plati trokova dolozka
za nenapisanu.

Podra ¢&l. | § 5 ods. 3 ZZS arok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny iny def.

Podla &l. | § 10 ZZS ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netpina vypinena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat majitelovi zmenky Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak maijitel nadobudol
zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla &l. 1 § 17 ZZ8, kto je Zzalovany zo zmenky, nemédZe robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi, alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na 8kodu diZnika.

Podla &l. 1 § 34 ods. 1 ZZS zmenka na videnie je zro&na pri predlozeni. Musi byt predloZzena na platenie
do 1 roku od data vystavenia. Vystavitel méze tato lehotu skratit, alebo uréit’ lehotu dlhSiu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.

Podla § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 o spotrebitelskych tveroch a 0 zmenne zakona o obchodnej inSpekcii,
v zneni u€innom ku dfiu vystavenia zmenky (dalej len Zakon o spotrebitel'skych Uveroch), v suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpecovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi
porusenim odseku 6 veritelom.

Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predloZzeného spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia dostatoéne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dbkazov vec spravne pravne
posudil.



Odporca v odvolani nenamietal proti skutkovému ani pravnemu zakladu navrhovatelovho naroku.
Naopak, sdm v odvolani konstatoval, Ze predmetné konanie sa tyka indosovanej zmenky, ktora je
formalne bezchybna. V odvolani poziadal, aby sud zamietol navrh navrhovatela v celej Sirke z dovodu
rozporu vystavenia zmenky s dobrymi mravmi a zmenku vyhlasil za neplatnu a nevykonatelnu. V ¢om
konkrétne vidi odporca rozpor s dobrymi mravmi, bliZzSie neuviedol. Z textu odvolania sa vS§ak da vyvodit,
Ze odporca vidi rozpor s dobrymi mravmi v suvislosti s tym, Ze zmenka zabezpecovala naroky veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na charakter
zmenkového zavazku, ktory je prisne abstraktny. Skutocnost, Ze v zmenkovom prave nie je mozné
vyhodnocovat zmenku v zmysle charakteru pévodného kauzalneho vztahu potvrdzuje aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdoV/31/2010 zo diia 24. 05. 2012 dostupné na www.supcourt.gov.sk
<http://www.supcourt.gov.sk>, v ktorom NS SR uviedol, Ze ,zmenkovy vztah méa osobitny charakter,
ktorého pravny zaklad spociva v skriptirnom akte - zmenke a nie v zmluve. Pravdou je, Ze aj do
zmenkovych vztahov vstupuju podnikatelia, ako aj nepodnikatelia, avSak zo samotnej zmenky nie je
mozné urcit, aky charakter ma pravny vztah pri vzniku zavazkového vztahu“. V tomto zmysle je teda
mozné konstatovat, Ze zo samotnej zmenky rovnako nie je mozné urgit, &i zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi subjektami zmenky suvisi, resp. nesuvisi so spotrebitefskym vztahom. Zo samotnej zmenky nie
je mozné urcit ani to, aky charakter, &i spotrebitelsky, podnikatelsky, ob&iansky a podobne ma pravny
vztah pri vzniku zavazkového vztahu. Preto sa ani okresny sud v konani nezaoberal pravnym vztahom
medzi vystavitefom zmenky a jej prvym majitefom a nevyhodnocoval okolnosti vystavenia zmenky z
pohfadu dohody o vypliiovacom prave, ktoru vystavitel a prvy majitel zmenky uzavreli. K uvedenym
skuto€nostiam by bol okresny sud opravneny prihliadnut’ iba za predpokladu, Ze by odporca vzniesol
voCi navrhovatelovi ako poslednému nadobudatelovi zmenky namietku v zmysle &l. | § 17 Zakona
zmenkového a Sekového a v konani preukazal, Ze navrhovatel nadobudol zmenku vedome na Skodu
diznika. Odporca v8ak ostal v konani necinny, preto sud spravne rozhodoval o naroku navrhovatela
iba na z&klade predloZzenej zmenky, v ktorej je inkorporované pravo na zaplatenie zmenkovej sumy a
prislusenstva.

Odporca v odvolani ziadal, aby odvolaci sud z uradnej moci zaobstaral listinné dbkazy suvisiace s
kauzalnym vztahom, na zaklade ktorého bola predlozena zmenka vystavena. V zmysle § 129 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze obstarat’ listinu ako dbkazny prostriedok v konani za
predpokladu, ze navrhovany dékaz ma suvis s prejednavanou vecou a mdze ovplyvnit rozhodnutie vo
veci samej. Pévodna Uverova zmluva, na ktort odporca v odvolani odkazal, rovnako ako pravny vztah
medzi odporcom a prvym majitefom zmenky nie su predmetom tohto konania. Preto skuto¢nost, ze
zmluva o uvere nebola predlozena v priebehu konania na prvom stupni a ani v odvolacom konani,
nemala ziaden vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odporca v odvolani navrhol, aby v odvolaci sud predlozil Europskemu sudnemu dvoru prejudicialinu
otazku, ktorej znenie presne Specifikoval.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych
spoloéenstiev o rozhodnutie o predbeZnej otazke podfa medzindrodnej zmluvy.

Podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej ZFEU) Sudny dvor Eurépskej Unie ma pravomoc
vydat' predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmliv; b) platnosti a vykladu aktov
in&titucii, organov alebo uradov alebo agentur Unie.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom a tento sudny organ usudi, ze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit na Sudny dvor Eurdpske;j
unie, aby o nej rozhodol.



Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutrodtatnym sudnym organom, proti rozhodnutiu ktorého nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit' sa
na Sudny dvor Eurépskej Unie.

Sudny dvor v rozsudku zo dia 6. oktébra 1982 vo veci CILFIT, C-283/81 v bodoch 9 a 10 odévodnenia
uviedol, Ze &lanok 177 ZEHS (teraz &lanok 267 ZFEU) nepredstavuje dal$i opravny prostriedok pre
uCastnikov konania pred vnutrostatnym sudom. Nepostaduje teda tvrdenie niektorého z u€astnikov
konania, Ze zo sporu vyplyva otdzka vykladu prava Spolo€enstva na to, aby bol dotknuty sud povinny
usudit, Ze ide o otazku poloZzenu v zmysle &lanku 177. Naproti tomu prinalezi vnutrostatnemu sudu
obrétit sa na Sudny dvor pripadne i bez navrhu.

V druhom rade zo vztahu medzi druhym a tretim odsekom ¢&lanku 177 vyplyva, ze sudy, na ktoré sa
vztahuje treti odsek, maju rovnaku pravomoc posudenia ako vSetky ostatné vnutrostatne sudy vo veci
zistenia, &i rozhodnutie o otazke prava SpoloCenstva je potrebné na vydanie ich rozhodnutia. Tieto
sudy teda nie su povinné postupit im polozenu otazku vykladu prava SpoloCenstva, ak otazka nie je
relevantna, to znamena v pripadoch, ked odpoved na tuto otazku, nech by bola akakolvek, neméze mat
nijaky vplyv na vyrieSenie sporu.

Sudny dvor méze v ramci vykonu pravomoci vykladu prava Unie, ktora mu je zverena v &lanku 267
ZFEU vykladat v8eobecné kritéria pouzivané normotvorcom Unie na udely definovania pojmu nekala
podmienka. V ramci konania podla &lanku 267 ZFEU Sudny dvor nie je opravneny uplatnit pravne
predpisy Unie na konkrétny pripad, ale méze sa iba vyjadrit k vykladu Zmluvy a aktov prijatych
institiciami Unie (uznesenie Sudneho dvora zo diia 16. novembra 2010, C-76/10, bod 60 a 79).

Odvolaci sud v zmysle vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze otdzka v zneni ako ju navrhuje odporca,
nie je pre rozhodnutie vo veci samej relevantna a nema vplyv na vyrieSenie sporu. Slovenska pravna
uprava zmenkového prava je kompaktna a za podmienok upravenych v &l. | § 17 Zakona zmenkového
a Sekového umozZiiuje sudu preskumat kauzu pravneho vztahu a vyhodnotit’ jej dopad na povinnost
vystavitela zmenky zaplatit zmenkovlu sumu aj v pripade indosovanej zmenky. Pokial zo znenia otazky
vyplyva zmysel, Ze by v pripade, ak kauzalny vztah ma spotrebitelsky charakter, mal sud postupovat
odlisne ako pri inych druhoch kauzalnych vztahov, potom je nutné upozornit, Ze zmenka je abstraktnym
pravnym ukonom, oddelenym od dévodov kauzy, pre ktoré je vystavena. V danom pripade odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze poloZenie prejudicialnej otazky Eurépskemu sudnemu dvoru v zneni, ako ju odporca
v odvolani navrhol, by nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej, preto navrhu navrhovatela nevyhovel.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna k zaveru, ze
odporca vystavil zmenku, z ktorej mu vznikla povinnost uhradit majitefovi zmenky, ktord navrhovatel
riadne predlozil, zmenkovu sumu. Odporca v konani nepreukazal, Ze by zmenkovud sumu navrhovatelovi
zaplatil, preto je povinny tuto uhradit aj s prisluSenstvom tak, ako sa k tomu zaviazal pri vystaveni
zmenky. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia, ktory je vo vyroku vecne spravny
podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podra ¢l. 16 Nariadenia v nadvaznosti na ¢l.
19 Nariadenia a na ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v odvolacom konani Uspesny a vo vyjadreni
k odvolaniu si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 59,49 Eur bez DPH. Pri vyhodnoteni,
¢i trovy pravneho zastupenia boli v odvolacom konani navrhovatefom vynaloZzené ucelne, vychadzal
odvolaci sud z aktualnej judikatdry NajvysSieho sudu SR, ktory v odévodneni svojich rozhodnuti 6 M
Cdo/5/2013 zo dria 19.03.2014 a 6 M Cdo/9/2013 zo dha 20.06.2014 uviedol, ze trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o
aktualizaciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v SR, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne
vynaloZené na riadne branenie prava na sude.



Ako odvolaci sud zistil, podania navrhovatela v prejednavanej veci maju charakter formularovych podani,
ktoré sa v jednotlivych konaniach vedenych na sudoch v Slovenskej republike rieSia individualizaciou
odporcu a vysky uplatiiovanej pohladavky, avéak ¢o do obsahu vyjadreni ostavaju totozné. Ukony
pravneho zéstupcu tak neobsahuju Specificky individualny vklad poskytovatela pravnej sluzby a ostavaju
vo forme Cisto administrativnej zalezitosti. Ako je uvedené aj v cit. rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu
SR, v konaniach v ktorych u€astnik podava vSeobecne formulované (formularové) vyjadrenia su sudy
povinné konstatovat neudelnost nakladov vynaloZzenych na pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie
ucastnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo, ¢im nie je u€astnikovi odfiatd moznost’ zvolit' si v
konani pravneho zastupcu. Rozhodnutie o neu&elnosti trov konania sa tyka posudenia skutoénosti, Ci
ucelom vykonanych ukonov pravnej sluzby bolo nadobudnutie prava na zaplatenie odmeny za pravne
zastupenie alebo ucelom bolo primarne poskytnutie pravnej sluzby zastupenému ucastnikovi, ktory by
bez vyuZitia tychto sluzieb v konani nebol uspesny. V pripade tzv. hromadnych veci (konani v skutkovo
a pravne totoznych pravnych sporoch) sa u€elnym javi poskytnutie pravnej sluzby v tych pripadoch,
kedy je vyjadrenie vypracované pravnym zastupcom u&astnika individualizované, osobitne reaguje na
Specifika prebiehajuceho konania a obsahuje nové skutoénosti, ktoré mdézu mat’ vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. V prejednavanej veci bolo podanie pravneho zastupcu navrhovatela v odvolacom konani
jednym zo vS8eobecnych formularovych vyjadreni, preto ho nie je mozné oznadit za individualizované. Z
tychto dévodov odvolaci sud navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



