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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava Dudit$a a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobkyne I. D.S., F.. XX.X.XXXX, T. Q. F.
T., Q. XX/XX, zastupenej JUDr. Matejom Sykorom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Zoborska 13, proti
zalovanej Q. R., F.. XX.X.XXXX, T. E. O., Q. X/XXX, zastupenej JUDr. Stefanom Jan&om, advokatom, so
sidlom v KoSiciach, Nerudova 14, v konani o neplatnost pravneho ukonu a zaplatenia sumy 18.223,46
eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie ¢.k. 9C/47/2009-67 zo dfa
29.11.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby o neplatnost pravneho ukonu.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby o zaplatenie 18.223,46 eur a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vec v racia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze Zmluva o tichom spologenstve uzavreta jej F..E. a
Zalovanou dia XX.X.XXXX je neplatna, a zaroven, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit jej sumu 18.223,46
eura s prislusenstvom. Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobkyni uloZil
povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 1.721,95 eur platbou advokatovi JUDr. Stefanovi
Jandovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana a manzel Zzalobkyne S. D. uzatvorili diia XX.X.XXXX Zmluvu o
tichom spolo&enstve podla § 673 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bol vklad S. D. ako tichého
spoloénika Zalovanej v sume 18.223,46 eura (549.000,- Sk). Z uznesenia o dedi¢stve mal sud prvého
stupfia preukazané, ze E. zalobkyne S. D. W. C. X.X.XXXX a dedi&ské konanie bolo zastavené podla
ust. § 175h ods. 1 O.s.p. vzhladom na to, Ze podla oznamenia E. porucitela tento W. F.. Ako dedi¢ia v
1. skupine prichadzali do uvahy Zalobkyria a C. I. D., F.. XX.X.XXXX. Aplikujuc pre svoje rozhodnutie
ust. § 40a, § 145 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika, ako aj ust. § 673 ods. 3 Obchodného zakonnika
dospel sud prvého stuphia k zaveru, Zze vzhlfadom na skuto&nost, Ze tichy spoloénik - E. Z. S. D. W.,
u€astnikmi konania o neplatnost zmluvy o tichom spolo€enstve musia byt aj jeho pravni nastupcovia, t.j.
okrem E., ktora je Zalobkyriou, aj C. F. I. D., F.. XX.X.XXXX. Sud prvého stupria preto uzavrel, Ze spor z
hladiska vecnej legitimacie nie je nalezite obsadeny a v konani o neplatnost pravneho ukonu, ak ma byt
Zalobe vyhovené, musia byt u€astnikmi konania vSetci u€astnici napadaného pravneho ukonu (zmluvy),
pripadne ich pravni nastupcovia a to z toho dévodu, aby U&inky rozhodnutia sudu o takom predmete
konania dopadli na v8etkych uc€astnikov pravneho ukonu, prip. ich pravnych nastupcov. Sud prvého
stupna dospel k zaveru, ze Zmluva o tichom spoloCenstve zakladala len relativhu neplatnost pravneho
ukonu podla § 145 ods. 1 OZ, nie absolutnu neplatnost, lebo podla ust. § 673 ods. 3 Obchodného



zdkonnika, u€inky zmluvy nastavaju az diiom, ak je vyhotovena v pisomnej forme. Rovnako nepovazoval
za dbvodny sud prvého stupfa ani narok vo vztahu k Zalovanej ohladom zaplatenia sumy 18.223,46
eur. O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Uspesnej
Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby v celkovej sume 1.721,95 eur.

Proti tomuto rozsudku podala véas odvolanie Zalobkyha. Ziadala zrusit rozsudok a vec vratit stdu
prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenit rozsudok, vyslovit neplatnost
zmluvy o tichom spoloCenstve a zaroven zaviazat Zalovanu zaplatit' Zalobkyni 18.223,46 eur titulom
bezdbévodného obohatenia spolu s urokom z omeskania vo vySke 15% ro€ne zo sumy 18.223,46 eur
od 29.3.2006 do zaplatenia.

Uplatnila odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p. teda, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je nepreskumatelné, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Preto navrhla, aby odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil rozsudok kedZe sud
prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav. V dévodoch odvolania akcentovala Zalobkyna na to, Ze konanie o
dediéstve po porugitelovi S. D. F.. XX X.XXXX F. T. T. X, P., vedené pred Okresnym sudom Kosice |
pod & XXD XXX/XXXX 1. H. C.. XXD/XXX/XXXX bolo zastavené podla ust. § 175h ods. 1 O.s.p. pre
nemajetnost porucitela. Na zaklade uvedeného ma Zalobkyna za to, Ze otazka pravneho nastupnictva
po F.. S.Q. D. nie je v tomto konani relevantna a Ze porucitel - F. S. D.C. nema a ani v éase rozhodovania
sudu prvého stupfia nemal pravnych nastupcov. Aj vzhladom na uvedené trva Zalobkyha na tom, Ze
ucastnikmi tohto konania boli vSetky osoby, ktorych u€astnictvo v tomto spore je z hladiska vecne;j
legitimacie potrebné. NavySe sud prvého stupfia postavil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na
absencii ugasti C. S. D. - I. D., ako uéastnika v tomto konani bez toho, aby boli v konani vykonané
relevantné dékazy preukazujlce, Ze . D. je skutoéne C. F.. S. D.. Dalej poukazala Zalobkyfa na to, Ze
oddvodnenie napadnutého rozsudku je nepreskimatelné, nedostatoéné a nezrozumitelné, &im porusil
pravo zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Pokial sud prvého stupria v odévodneni rozsudku uvadza,
Ze v dobsledku neucasti . D. nebol spor nalezite obsadeny z hladiska vecnej legitimacie sud prvého
stupfia nekonkretizuje, €i I. D. podla Uuvahy sudu ma v tomto spore vystupovat na strane Zalobcu
alebo na strane Zalovaného a teda, ¢i dévodom na zamietnutie Zaloby v €asti o urenie neplatnosti
zmluvy bol nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie. V priebehu konania bolo nepochybne
preukazané, Zze sporna zmluva o tichom spolo¢enstve je neplatna a to najma z dévodu absencie suhlasu
Zalobkyne v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika s tymto pravnym ukonom, ako aj z dévodu
rozporu predmetnej zmluvy so zdkonom a neurcitosti jednotlivych ustanoveni predmetnej zmluvy. Medzi
skuto&nosti zakladajuce rozpor predmetnej zmluvy so zakonom patri dohoda zmluvnych stran o tom, Ze
zmluva nadobuda platnost’ a u€innost’ driom X.X.XXXX, t.j. priblizne dva roky pred podpisom Zmluvy
o tichom spolo€enstve dfia XX.X.XXXX (zmluvné strany si teda dohodli prava a uloZili povinnosti so
spatnou ucinnostou, €o platny pravny poriadok nedovoluje), absencia dohody zmluvnych stran o
podstatnej ¢asti zavazkového vztahu, teda o zavazku podnikatela vyplacat tichému spolo€nikovi East
zisku z podielu tichého spolo€nika na vysledku podnikania (predmetna zmluva neobsahuje podstatné
Casti zmluvy o tichom spolo€enstve uvedené v ust. § 673 ods. 1 Obchodného zakonnika a zarover je
v rozpore s kogentnym ustanovenim § 676 ods. 1,2 Obchodného zakonnika), dohoda o vykonavani
podnikatelskej Cinnosti tichym spoloénikom. Vy&Sie uvedenymi argumentmi sa sud prvého stupha
nezaoberal vébec, alebo len nedostato¢ne. Svojim konstatovanim na str. 3 oddvodnenia rozsudku
prvostupriovy sud potvrdil s poukazom na znenie § 673 ods. 3 Obchodného zakonnika, ze Zmluva
o tichom spoloCenstve je u€inna az diom, ked je vyhotovena v pisomnej forme. Je teda zrejmé, Ze
dohoda zmluvnych stran o spéatnej ucinnosti zmluvy ku driu X.X.XXXX zaklada neplatnost’ dotknutej
zmluvy pre jej rozpor so zakonom. Sud prvého stupfia sa vObec podla odvolatelky nevyporiadal so
Zalobou Zalobkyne v €asti o zaplatenie 18.223,46 eura s prisl., kde zamietnutie Zaloby odbvodnil iba
s poukazom na neddvodnost’ naroku Zalobkyne na uréenie neplatnosti zmluvy o tichom spoloCenstve.
Zalobu Zalobkyne v asti o zaplatenie sumy 18.223,46 eura s prisl. titulom bezdévodného obohatenia
mozno povazovat za Zalobu o plnenie v zmysle § 80 pism. b/ O.s.p. a nie za Zalobu o ur€enie v
zmysle § 80 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho zakonnika. Preto pri posudzovani tejto €asti Zaloby nie je relevantna
argumentacia sudu pouzita pre posudzovanie Zaloby v &asti o urenie neplatnosti zmluvy o tichom
spologenstve. Zarover opatovne poukazuje Zalobkyrna na ust. § 145 ods. 2 Obcianskeho z&konnika,



podla ktorého z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne. Preto otazka pravneho nastupnictva po F.. S. D. nie je v slvislosti s touto
Castou Zaloby vobec relevantnd. Preto ma Zalobkyna za to, Ze jej narok na zaplatenie sumy 18.223,46
eur sud nespravne pravne posudil a nalezitym spdsobom neoddvodnil, &im porusil pravo zalobkyne na
spravodlivy sudny proces.

Zalovana vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobkyne navrhla rozsudok stidu prvého stupria potvrdit. Uplatnila
trovy odvolacieho konania. Zalovana v dévodoch vyjadrenia povaZovala za neuveritelné konstatovanie,
Ze nemajetnost’ porucitefa ma za nasledok zruSenie pravneho nastupnictva. Poukazala na procesné
nedostatky navrhu Zalobkyne, kde sa domaha jednak uréenia neplatnosti pravneho Ukonu a v tej istej
Zalobe Zaluje na plnenie a tieto dva instituty podliehaju inému pravnemu reZzimu a jeden z vyrokov je
nadbytocny. Preto je na Zalobkyni, aby upresnila, €oho sa vlastne domaha. Podla Zalovanej spravne
postupoval prvostupriovy sud, ked zamietol aj Zalobu na plnenie, kedZe zamietnutie Zzaloby vo vyroku o
vysloveni neplatnosti zmluvy zaroven prejudikuje aj neopodstatnenost naroku na plnenie.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalobkyha
v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. ako aj konanie
mu predchadzajuce, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a rozsudok verejne
vyhlasil v zmysle § 156 ods. 1 O.s.p. po tom, €o miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil v
sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach.

Po preskumani rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vecne spravne rozhodol vo vyroku o
zamietnuti zaloby o neplatnost pravneho ukonu o neplatnost zmluvy o tichom spolo€enstve z dévodu
nedostatku vecnej legitimacie v konani.

Vo v8eobecnosti plati, Ze vecnu legitimaciu v konani o uréenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je ma predovsetkym ten, kto bol uastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide;
mézZe ju mat aj osoba, ktora nie je u€astnikom tohto vztahu za predpokladu, Ze by vyhovenie Zalobe
mohlo mat priaznivy dopad na jej pravne postavenie (v tomto pripade ide len o aktivnu legitimaciu).
Nevyhnutnym hmotnopravnym predpokladom uUspesnosti Zaloby o ur€enie platnosti alebo neplatnosti
pravneho ukonu je, aby boli i€astnikmi konania vSetci dotknuti u€astnici tohto pravneho ukonu, pokiaf
niektory u€astnik tohto pravneho ukonu nezije (ako tomu je v tomto pripade) jeho pravni nastupcovia.
Ani zalobkyfa v odvolani nespochybriuje skutoénost, Ze do Gvahy prichadzajicou dediékou po F.. E. S.
D.D. I C. 1. D., F.. XX.X.XXXX, teda ako zakonni dedi¢ia v |. skupine (§ 473 Obcianskeho zakonnika)
prichadzaju do Gvahy Zalobkyna a C. |. D.S.. Pokial Zalobkyfa v dévodoch odvolania namieta, Ze sud
prvého stupna v rozpore s poziadavkami na spravodlivy sudny proces nekonkretizuje, i |. D. mala podla
uvahy sudu v tomto spore vystupovat na strane Zalobcu alebo na strane Zalovaného a teda, ¢i ddvodom
na zamietnutie zaloby v &asti o uréenie neplatnosti zmluvy bol nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecne;j
legitimacie, k tomuto argumentu odvolaci sud len struéne dodava, Ze o nutené procesné spoloenstvo
ide vtedy, ked priamo zo zakona je z hfadiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo
spologenstvo. V pripade Zaloby o neplatnost pravneho ukonu sa vyZaduje, aby na strane Zalobcov a
Zalovanych ako nutené procesné spologenstvo vystupovali vietci U€astnici dotknutého pravneho ukonu,
pripadne ich pravni nastupcovia.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby o neplatnost’ zmluvy o tichom spolo€enstve uzavretej medzi
manzelom Zalobkyne a Zalovanou diia XX.X.XXXX z dévodu nedostatku vecnej legitimacie v konani.

Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku o zamietnuti
Zaloby o zaplatenie 18.223,46 eur zaloby na plnenie podla ust. § 80 pism. b/ O.s.p..



Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy 18.223,46 eur je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, &im doslo v konani pred sudom prvého stupha k takej vade
konania, na ktoru odvolaci sud v zmysle ust. § 212 ods. 3 O.s.p. prihliada z Uradnej povinnosti, lebo
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
pretoze takymto postupom sudu je u€astnikovi konania odriata moznost konat' pred sudom. Konkrétne
Zalobkyha ani odvolaci sud sa z odévodnenia rozhodnutia nedozvedeli, pre€o sud prvého stupria Zalobu
o plnenie zamietol.

Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., pretoZze povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu. V oddévodneni sa sud rozhodujuci o uplathenom naroku musi vysporiadat
so v8etkymi rozhodujuci skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odévodnenie musi byt prostriedkom kontroly spravnosti
rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud ktory ho bude preskumavat v désledku
opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatefné. Odvolanim napadnuty rozsudok o zamietnuti
Zaloby na plnenie nema naleZitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., preto nemohol byt predmetom
odvolacieho prieskumu.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil rozsudok sudu prvého stupfia vo
vyroku o zamietnuti Zaloby ohfadom zaplatenia sumy 18.223,46 eur, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupiia na dal8ie konanie v zmysle § 221 ods. 2
O.s.p..

V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



