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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci
navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, P.O. Box
41, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporcovi: S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. E., G. XXX/X, o
zaplatenie 1 015,54 eur s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 8C/39/2014-23 zo dna 9. 4. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zamietol Zzalobu, ktorou sa navrhovatel domahal
zaplatenia 1 015,54 eur, zmluvnej pokuty a urokov z omeskania zo zmluvy o revolvingovom uvere. O
trovach konania rozhodol tak, Zze odporcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 261, § 497, § 502 Obchodného zakonnika a ust. § 3, § 517 a § 563 Obcianskeho zakonnika,
resp. Smernice 2005/29/ES a 93/13/EHS, pricom konstatoval, Zze zmluvny vztah medzi u€astnikmi
posudzoval v zmysle ust. § 476 a nasl. Obchodného zakonnika, ale zaroven vztah posudzoval
aj v zmysle Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych a inych Gveroch a pézickach,
nakolko zmluva bola uzatvorena medzi navrhovatelom ako subjektom, ktory poskytuje uvery v ramci
svojho podnikania a odporcom ako spotrebitefom. Vzhladom na nesplnenie podmienok, vyplyvajucich
z vy8Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni, posudil prvostupfiovy sud uver ako bezuroCny a bez
poplatkov. Dohoda o uroc¢eni tveru 70 % rocne je Uzerou a mozno to povazovat za nekald podmienku
spotrebitelskej zmluvy. Priznanie takéhoto uroku sudom by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva
taktiez neobsahovala podfla § 9 ods. 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje napriek tomu, Ze u€elom poskytnutia Uveru bolo zariadenie
domacnosti, teda nakup tovaru. Aj z tychto dévodov povazoval sud uver za bezurocny a bez poplatkov.
KedZe z predloZenych listinnych dokladov zistil, Ze realne bola zapoZi¢ana suma 1 277,05 eur a odporca
podla karty klienta vratil sumu 2 049,88 eur, navrh na vratenie zvySnej Casti uveru ako neddvodny
zamietol. Rovnako zamietol Zalobu v &asti zmluvnej pokuty, nakofko pisomna dohoda o zabezpecdeni
zavazku sudu doloZzena nebola.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi ako uspesnému v konani
trovy nepriznal, nakolko si tieto neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
navrhovatel. Poukazoval na ust. § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/, f/ a h/ O.s.p.. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok prvostupfiového sudu zmenil a priznal mu pozadované plnenie, pripadne aby tento
zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. V doplneni odvolania namietal
zdévodnenie sudu ohladom absencie nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.,
ako aj posudenie nekalej podmienky, spocivajucej v dohodnutej priemernej Urokovej sadzbe, resp.
za nespravne povazoval aj zamietnutie Zaloby v Casti nepriznania zmluvnej pokuty. Zdévodnenie
rozhodnutia sidu ohladom neprijatelnej podmienky nie je nijako konkretizované, pricom zakon uréuje,
Ze odplata sa posudzuje podla odplaty obvyklej na finanénom trhu. Finanénym trhom sa nerozumie
len porovnavat dohodnutu odplatu s urokovymi sadzbami bank. SkutoCnost, Zze vySka odplaty za uver
na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere je primerana a v sulade so zakonom, je mozné vyvodit
aj porovnanim vySky odplaty z obdobia, kedy bola regulovana. V prvom rade je to vySka odplaty za
spotrebitelské uvery v obdobi do 10. 6. 2010, ked pre rovnaky typ uveru, ako bol poskytnuty odporcovi,
bola stanovena maximalne v hodnote 76 %. Navrhovatel poukazoval na skuto¢nost, €i v rovnakom
pripade (ako u ziadatela o Uver) po posudeni jeho bonity a schopnosti splacat Uver by za tych istych
okolnosti a podmienok vobec akakolvek banka spotrebny uUver poskytla. V pripade nizkeho rizika
pre poskytovatela (banku) preto nie je problematické stanovit nizke urokové sadzby za poskytnutie
Uveru. Sud tak nemal dévod posudzovat vySku Urokovej sadzby s urokovou sadzbou spotrebitel'skych
uverov poskytovanych bankami (11,76 % ro¢ne). Odvolatel namietal samotni zakonnost a vecnu
opodstatnenost zaveru, kedy by Uver poskytnuty na zaklade zmluvy mal byt bezuroénym a bez
poplatkov. Na takyto zaver neboli splnené zakonné predpoklady. Zmluva o revolvingovom Uvere bola
podpisana, a teda pisomna forma bola dodrzana. Obdobne sud nespravne posudzoval dojednanie o
zmluvnej pokute, ked neoddelitelnou sucastou zmluvy o revolvingovom uvere boli zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom Uvere, priom nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy, ale
navrhovatel ich povazuje za suc¢ast zmluvy. Zakon nevyzaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o
pravhom ukone boli samostatne podpisované. Odvolatel tiez namietal konstatovanie sudu, ze zmluva
o revolvingovom Uvere neobsahuje Udaj - uc€el Cerpania uveru, ked takyto udaj realne nemohla zmluva
obsahovat, nakolko predmetom zmluvy bolo €erpanie financnych prostriedkov za uc¢elom ich beznej
spotreby a nie poskytnutia tovaru, ani sluzby (zaskrtnuté bolo zariadenie domacnosti).

K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal rozsudok prvostupfiového sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok
prvostuprfiového sudu v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial islo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupna
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo Uc€astnikov
konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak prvostupfiovy sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil
a aj naleZite vyhodnotil.

Aj odvolaci sud mal preukazané, Ze zaklad sporu vyplyva zo zaloZzeného zavazkového vztahu na zaklade
pisomne uzatvorenej zmluvy, ktora je nepochybne zmluvou spotrebitelskou. TieZ je nepochybné,
Ze uplathovana zmluvna pokuta nebola dojednana priamo v zmluve, ale je upravena v zmluvnych



dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., na ktoré v bode
13 odkazuje zmluva. Takto upravenu predmetnu zmluvna pokutu nepovazoval ani odvolaci sud za platne
dojednanu z dévodu absencie pisomnej formy jej dojednania (§ 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Je
nepochybné, Ze predmetné zmluvné dojednania maju pisomnu podobu a Ze sa nimi riadi predmetny
zmluvny vztah zaloZeny spotrebitefskou zmluvou. Tato skutoénost sama o sebe nestadi na to, aby
bolo mozné konstatovat, Ze zmluvna pokuta bola dojednana medzi zmluvnymi stranami v pisomne;j
forme. Dojednanie zmluvnej pokuty ako institutu zavazkového vztahu si vyZzaduje predovSetkym prejav
vble oboch zu€astnenych stran, konsenzus v prejavenych volach, pricom pokial zmluvna pokuta bola
upravena vylu€ne v zmluvnych dojednaniach, na ktoré zmluva, hoci pisomne dojednana, iba odkazuje,
je iba tazké si predstavit, Ze by dodavatel ako zmluvna strana, ktora ich vopred naformulovala a
pripravila, osobitne vyjednala, resp. dohodla s druhou stranou ako spotrebitelom dojednanie zmluvne;j
pokuty za konkrétnych podmienok. Pokial by sa spotrebitel aj realne oboznamil s obsahom vSeobecnych
podmienok, nepostauje to na to, aby doslo k pisomnému dojednaniu zmluvnej pokuty, pretoZe pre
dodrzanie pisomnej formy sa vyzaduje, aby prislusné dojednanie bolo sugasne podpisané. Co sa
tyka ostatnych zaverov o tom, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového uveru je bezuroéna a bez
poplatkov, s tymto sa stotoZnil aj odvolaci sud. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom takejto pravnej ochrany je ochrana
spotrebitela ako slabSieho ucastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, y/ a

§ 10 ods. 1.

Takouto nalezitostou je aj opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere
vztahuje. Ak teda bol Uver poskytnuty na nakup tovaru (zariadenie domacnosti) a takyto udaj v zmluve
absentuje, spravne dospel prvostupriovy sud k zaveru, ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Pokial
teda navrhovatel realne poskytol sumu 1 277,05 eur a odporca vratil sumu 2 049,88 eur, spravne
prvostupnovy sud navrh na zaplatenie zvySku ,nesplateného" Uveru zamietol.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s

§ 224 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny, preto nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspesny odporca si nahradu trov postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.
Iné trovy mu nevznikli, preto sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



