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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. Zuzanou Motovskou DoboSovou v spore zalobcu: H Point,
s.r.o., so sidlom Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286, zastipeného advokatskou
kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice,
ICO: 47 237 406, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenému advokatom JUDr. Felixom
Neupauerom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 378,18 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 378,18 eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 378,18 eur od 15.7.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou z doru¢enou Okresnému stdu Banska Bystrica 3.8. 2021 domahal, aby sud uloZil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 378,18 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 20.5.2021 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle Skoda Octavia, ECV: C., ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo K. C.
(poSkodeny). Vinnikom nehody bol vodi¢ motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Poistna udalost
bola Zalovanému oznamena a ten ju zaregistroval ako poistnu udalost €. 8014507618. PoSkodeny
si dal svoje poskodené motorové vozidlo opravit, naklady na opravu poSkodeného vozidla boli vo
vyske 3.163,36 eur, ktora (suma) bola u Zalovaného uplatnena. Zalovany v8ak uznal vydavky na
opravu len do vysky 2.772,84 eur. Nepriznanie narokov Zalovany oddvodnil tym, Ze Zalobcovi priznal
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 20 eur/NH bez DPH a primerané
naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100 %). Priznané primerané naklady na rezijny
spotrebny material vo vyske 20 eur bez DPH. Zalobca si Zalobou uplatiuje svoj narok na zaplatenie sumy
378,18 eur nepriznanej zalovanym. Predmetny narok bol poSkodenym postipeny na Zalobcu zmluvou
o postupeni pohladavky z 14.7.2021.

Podla Zalobcu skuto€nosti, ktoré Zalovany v oznameni o poisthnom plneni uviedol, nemaju zakonny ani
zmluvny podklad; ich cielom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré ma
Zalobca narok. Pravo na plnenie vznika uz samotnym vznikom Skody (poistnej udalosti) a nie az opravou
poskodeného motorového vozidla. Vy8ka naroku sa odvija od vySky vzniknutej Skody. Poskodeny resp.
Zalobca Ziada len zaplatit sumu, ktoru skuto&ne uhradil za opravu poSkodeného motorového vozidla.
Servis Zalobcu pri oprave poSkodeného motorového vozidla postupoval tak, aby bolo motorové vozidlo
z technického a funk&ného hladiska rovnako prevadzkyschopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava



bola uskutoénena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov poistnej udalosti. Naklady na pracu
a lakovanie sa vypocitaju len s priznanim hodinovej sadzby uétovanej autoservisom, ktora neprevySuje
sumu obvyklu v danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla.

Zalobca pri vygislovani nakladov a spdsobu opravy vyuzil lakovaci systém AZT, ktory:

- je pouzitefny pre osobné, lahké uzitkové vozidla

- Zakladné data ziskava AZT vlastnou kontrolou a meranim priamo u vyrobcov vozidiel, v servisoch

- Odzrkadluje €as na pripravu, ¢as na samotné lakovanie a spotrebu lakovacieho materialu

Zalovany tento spdsob vypo&tu Uplne prehliadol, vobec nevyhodnotil.

Zalobca poukazuje na skuto&nost, ze Zalovany rozliuje autoservisy na autorizované, neautorizované,
zmluvné a nezmluvné. Takéto rozliSovanie je v rozpore so zadkonom.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel platobnym rozkazom z 16.8.2021 sp. zn.
16Up/13662/2021, proti ktorému zalovany podal odpor. V predmetnom odpore proti platobnému rozkazu
navrhol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.

Namietal, Ze Zaloba Zalobcu nespifia zakonné naleZitosti podla § 132 Civilného sporového poriadku
(dalej len "CSP"), ked' neSpecifikoval ani zakladné udaje o priebehu poistnej udalosti.

Nasledne Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, ked podla neho poskodeny mal voci zalobcovi
zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture, z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory
bol diznikom Zalobcu. KedZe poskodeny predstavoval diZznika, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit
zmluvu o postupeni pohladavky, a preto nemohlo déjst k postupeniu pohladavky poskodeného na
Zalobcu, ale doSlo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory ma predstavovat pohladavku Zalobcu.
Podla Zalovaného je zmluva o postupeni pohladavky absolutne neplatnym pravnym ukonom, navyse v
zmluve o postupeni pohlfadavky absentuje konkrétny prejav postupcu tykajuci sa postupenia samotnej
pohfadavky.

Vo vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého plnenia Zalovany uviedol, Ze v Oznameni dostatoéne
a riadne uviedol zdévodnenie vykonaného kratenia plnenia.

Zalovany ma zaroven za to, Ze zalobcom uplatneny narok je nedévodny aj v &asti uplatiiovanych trokov
z omeSkania.

4. Zalobca v replike k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zaloba obsahuje opis rozhodujucich skutognosti,
o ktorych existenciu Zalobca opiera svoje tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho prava, pricom Zalobca
predlozil dékazy na preukazanie nim tvrdenych skutoCnosti a taktiez jasne Specifikoval Zalobny navrh.
Obstat podfa Zalobcu nemdze ani ndmietka Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie.
Poskodenému vznikla 8koda momentom vzniku Skodovej udalosti.

K zmluve o postupeni pohladavky Zalobca uviedol, Ze podstatnymi nalezZitostami zmluvy su oznacenie
subjektov (postupcu a postupnika) a identifikacia pohfadavky. Tieto podmienky su splnené, kedze
postupovana pohladavka je v predmetnej zmluve Specifikovana ¢o do vysky a aj do dévodu vzniku.
Zaroven zalobca uvadza, Ze v &lanku |. zmluvy o postupeni pohfadavky oznaenom ako "Predmet
zmluvy", v prvom odseku postupca jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti vyjadruje svoju
vedomost o tom, Ze voc€i Zalovanému ma pohladéavku vo vySke 378,18 eur, ktora mu vznikla v dosledku
vzniku poistnej udalosti a s tym suvisiacej potreby opravy motorového vozidla a neuhradenia nakladov
za opravu poisteného motorového vozidla Zalovanym v plnej vy3ke.

Zalovany v podanom odpore nijako nevyvratil Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody uvedeny
v navrhu na vydanie platobného rozkazu; Zalovany neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre ktory by
Zalobca nemal pravo na uplatneny narok, pri¢om Zalovany neuplatnil prostriedky procesnej obrany véas.
Zalovany nie je opravneny neuhradit pinenie v plnom rozsahu iba s poukazom na svoj subjektivny nézor,
Ze tento jeho postup je dévodny.

Zalobca sa vyjadril aj k pozadovanym urokom z omeskania.

5. Zalovany sa k replike Zalobcu, doruéenej mu 31.5.2022, nevyjadril.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to faktdrou, ozndmenim o
poistnom plneni, zmluvou o postupeni pohladavky, spravou o nehode, cennikmi autoservisov, ako i
ostatnym spisovym materidlom, a zistil tento skutkovy stav:

7.Z vyjadreni stran poc¢as sudneho sporu a predlozenych listinnych dékazov mal sud za nesporny vznik
poistnej udalosti 20.5. 2021 v Qodobe vzniku $kody na motorovom vozidle Skoda Octavia, ECV: C.,
ktoré v ¢ase nehody patrilo K. C.. (poskodeny). Uvedenu nehodu spdsobil vodi¢ motorového vozidla,



ktoré bolo poistené u Zalovaného. Predmetna poistna udalost bola riadne ohlasena zalovanému, ktory
ju zaregistroval ako poistnu udalost €. 8014507618. PoSkodeny si vzniknuti Skodu na poistenom vozidle
nechal opravit, naklady na opravu tohto poskodeného vozidla boli podla faktury vo vyske 3.163,36
eur; tato pohladavka bola nasledne uplatnena u zalovaného. Zalovany v8ak uhradil len sumu vo vyske
2.772,84 eur na U&et opravcu: zalobcu. Zalobca si Zalobou uplatfiuje narok na zaplatenie sumy, ktora
nebola priznana Zzalovanym.

Medzi stranami bolo sporné, &i Zaloba obsahuje povinné nalezitosti, i je Zalobca aktivhe vecne
legitimovany, resp. €i je zmluva o postupeni pohladavky platna, Zalovany namietal aj pozadovany urok z
omeskania. Iné skuto€nosti Zalovany v odpore nerozporoval, preto sa pre potreby predmetného konania
povazuju za nesporné.

8. Podla § 524 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladdvku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 525 ods. 1 Obdianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 529 ods. 1 Obgianskeho zakonnika namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit’ v
Case postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.

Podla § 2 pism. g) zakona o PZP na ucely tohto zakona sa rozumie poskodenym

ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a méa narok na nahradu $kody podla tohto zakona,
Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti

pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 11 ods. 6 pism. a), b) zdkona o PZP poistovatel je povinny bez

zbyto&ného odkladu zagat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné
plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o $kodovej udalosti skongit preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poSkodenému
vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut' poistné pinenie a narok na
nahradu Skody preukazany, poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k
tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné

plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zadkona o PZP ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.



Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

9. K nalezitostiam predmetnej Zaloby a Zalovanym namietanej (nedostatoénej) existencii opisu
rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok, sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 10. aprila 2008, sp. zn. 3 Obo 77/2007, z ktorého je zrejmé, Ze judikatura
"za rozhodujuce skuto€nosti povazuje udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o om a na
akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skuto&nosti, ktorymi opise skutok,
na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozfuje jeho jednoznacénu
individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe
vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby, ak v nej opisal aspori také rozhodujuce skutoCnosti,
ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke".

V tomto smere sud poukazuje na prili§ formalisticky vyklad Zalovaného tykajuci sa ustanovenia § 132
CSP, ak predmet Zaloby tak, ako bol vymedzeny, teda narokom Zalobcu proti zalovanému na zaplatenie
istiny vo vyske 378,18 eur a prislusenstva zo Skodovej udalosti a zakladnym popisom skutkovych
okolnosti, povazuje za dostato¢ny. Ciefom a zmyslom predmetného ustanovenia nie je, aby strany v
podanej Zalobe, ale aj v dalSich svojich pisomnych stanoviskach, i ustnych prednesoch obSirne a
detailne vymedzili skutkovy a pravny stav. Potrebnym je vystihnat podstatu predmetného sporu (tyka
sa to aj inych pravnych a skutkovych argumentov, alebo inak povedané kvantita neznamena kvalitu),
¢o nie je podmienené rozpisom detailnych skutkovych okolnosti, ktoré pre posudenie sporu ani nie su
rozhodujuce, obzvlast, ak tieto medzi stranami konania nie su sporné.

S ohfadom na uvedené, k posudeniu jednotlivych nalezitosti predmetnej Zaloby sud konstatuje, Ze
Zaloba Zalobcu ma vSetky zakonom predpisané naleZitosti v zmysle ustanovenia § 132 CSP, kedzZe
Zalobca v nej uplne opisal rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyvodzuje uplatneny procesny narok:
jednak opisal vznik uplatneného naroku spocivajuceho v nakladoch spojenych s opravou motorového
vozidla poSkodeného, ako aj zaklad naroku vodi Zalovanému s odkazom na oznamenie Zzalovaného o
poistnom plneni a nim uskuto&nené (podla Zalobcu nedévodné) kratenie plnenia. Zalobca uplatneny
narok taktiez podlozil d6kazmi, z ktorych je zrejmé, z €oho vychadzala suma opravy poSkodeného
motorového vozidla.

10. V dalSom sa sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie, pri¢om namietku Zalovaného tykajicu sa
absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu a nezodpovedajucu skutoénosti.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéast'ou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fiou v konani nezaoberal (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).
Pokial Zalovany tvrdil, Ze v zmluve o postupeni pohladavky chyba vyslovny prejav vble postupcu
(poSkodeného) postupit’ predmetnu pohfadavku na Zalobcu, sud poukazuje na to, Zze z €lanku | zmluvy
o postupeni pohladavky jednoznacne vyplyva, Ze jej predmetom je postupenie sumy 378,18 eur, pricom
tato pohladavka postupcu predstavuje kratenu a nezaplatenu Cast faktary Zalobcu (servisu), ktora
bola vystavena za opravu motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené v ddsledku poistnej udalosti
Specifikovanej v navrhu.

11. K namietke neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky sud uvadza, ze poSkodeny mdze odo diia,
kedy doslo k poistnej udalosti s tymto narokom disponovat. PoSkodeny mdze narok na plnenie postupit
zmluvou na ind osobu.

Poskodeny bol opravneny postupit narok na plnenie na Zalobcu, predlozena zmluva o postupeni
pohladavky obsahuje v3etky podstatné nalezitosti zmluvy o postupeni pohfadavky, kedZe su v nej
Specifikované zmluvné strany, ako aj pohladavka, ktora bola predmetom postupenia. Ako nedbévodné
vyhodnotil sud aj tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého nedo$lo k postupeniu pohladavky, ale zavazku
Zalobcu. Sud poukazuje na to, Ze predmetom postupenia bol narok poskodeného proti Zalovanému,
ktoré Zalovany podfa nazoru poSkodeného neopravnene odmietol poskytnut.

12. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, prednesenym na pojednavani dia 19.1. 2023, Ze
zmluva o postupeni pohladavky je absolutne neplatna z dévodu, Ze v predmetnej zmluve sa sice uvadza,



Ze postupenie je odplatné, av8ak v pripade odplatného postupenia musi byt v zmluve jednoznaéne
uréena vyska odplaty, resp. presne uréeny spdsob jej vypoctu.

Neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavok nemozno vyvodit zo skuto€nosti, Ze sudu nie je znama
odplata za postupenie pohladavky. Postupenie pohladavky méze byt odplatné aj bezodplatné, a sud
v konani o zaplatenie postupenej pohfadavky, a ani diZznik nie su opravneni pozadovat spristupnenie
sumy, za ktoru bola pohladavka postupena, a to ani v pripade odplatného postupenia. Inymi slovami
povedané, v spore o zaplatenie postupenej pohlfadavky nema &o sud zaujimat, za kolko bola
pohladavka postupena, sud ma len rozhodnut o tom, &i je dlznik povinny postupenu pohladavku uhradit
postupnikovi. Z pohfadu dlZznika je tato informacia taktiez irelevantna, kedZe je povinny len postupenu
pohladavku splnit’ subjektu uvedenému v oznameni postupcu o postipeni pohladavky, resp. subjektu,
ktory mu postupenie pohlfadavky preukazal. Odplata za postupenie pohladavky je relevantna len vo
vztahu medzi postupcom a postupnikom a jedine v pripade sporu medzi postupcom a postupnikom
o zaplatenie dohodnutej odplaty, resp. v spore, v ktorom postupnik uplatfiuje voci postupcovi svoje
prava podla § 527 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn.
30bdo/64/2019 z 11. decembra 2019). Hodnota postupovanej pohladavky a vyska odplaty za postupenie
nie su obligatérnymi naleZitostami zmluvy o postupeni pohfadavky [rozhodnutie NajvySSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/1185/2012 (C 13969)].

13. Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej judikatire opakovane vyjadroval k nutnosti
maximalneho reSpektu k principu autonémie véle, a to osobitne pri posudzovani zmliv vSeobecnymi
sudmi. Pritom dévodil, Ze autondmia véle predstavuje elementarnu podmienku fungovania pravneho
$tatu (1. US 242/2007, I. US 243/2007) s tym, Ze ide o jeden z prejavov viazanosti $tatnej moci
zakonom (&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd). V
sukromnopravnej sfére nie kazdy rozpor so zakonom ma za vysledok absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu. Zmyslom ochrany legality v sukromnopravnej sfére je ochrana sukromnopravnych vztahov,
teda predovSetkym ochrana zmluvnych vztahov podfa zasady "pacta sunt servanda" (zmluvy sa maju
dodrziavat).

SkutoCnost, Ze autondémia vdle je bezprostredne aplikovatelnd (a voci Statnej moci vynutitefna), sa
potom prejavuje v tom, Ze ak sud interpretuje v sidnom konani medzi u€astnikmi uzavretd zmluvu,
musi k nej pristupovat' nie tak, ze tato ma byt bezchybna, ale tak, Ze v nej (prostrednictvom nej)
jednotlivec vyjadril, ¢o chce (resp. to, ¢o chcel) dosiahnut. Sud musi pri rieSeni sporu identifikovat
ekonomicky ucel pravneho konania (zmluvy) a tuto hospodarsku funkciu sa snazit zachovat (a to
samozrejme ale len vtedy, ak taky hospodarsky ucel zmluvy neodporuje zakonu, dobrym mravom a
pod.). Je povinnostou sudu s ohfadom na zasadu preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho
Ukonu pred jeho neplatnostou (I. US 640/2014, 4 Cdo 95/2019) a na uvedenu relevantnu judikatiru
najvysSich sudnych autorit spor rozhodnut tak, aby to zodpovedalo zasade rozumného a spravodlivého
usporiadania vztahu medzi jeho u€astnikmi, a pritom starostlivo prihliadnut' na vetko, ¢o vySlo pocas
konania najavo (ide o koncepciu tzv. materialneho vedenia sporu; § 191 ods. 1 CSP).

14. Na z&klade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca je nositefom prava uplatneného
Zalobou a aktivne vecne legitimovanym subjektom v rozhodovanom spore.

15. Sud uvadza, Ze Zalovany v spore nepoprel u¢inne vySku Zalobou uplatnenej

pohladavky, kedZe jeho konstatovanie v odpore, Ze "vo vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého
plnenia Zalovany poukazuje na Oznamenie, ktoré predlozil sam Zalobca, v zmysle ktorého Zalovany
riadne a dostatodne uviedol zdévodnenie vykonaného kratenia poistného plnenia. Zalobca sa teda z
Oznamenia preukazatelne dozvedel z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany
Zalovaného kratené, o napokon Zalobca aj sam vo svojej Zalobe potvrdzuje".

Pokial chcel Zalovany ucinne popriet’ vysku uplatneného naroku, bol povinny popriet skutkové tvrdenia
Zalobcu a uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (k
tomu vid znenie ustanovenia § 151 ods. 2 CSP). Zalovany bol teda povinny sudu uviest a preukazat
vysku obvyklych nédkladov spojenych s opravou motorového vozidla v rozhodnej oblasti, a to jednak
pokial ide o pouzity material, ako aj o autoservisom fakturované normohodiny.

V tomto smere sud poukazuje na skuto&nost, Ze ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych
procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost' tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia
(onus dicendi). Schopnost' strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom (onus
probandi) je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnost
"relevantne” tvrdit' (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, upiné a rozhodujuce) ma pre stranu



sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom
rozhodnuti veci. Povinnost strany sporu tvrdit ma kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych
principov civilného procesu (¢l. 8 CSP). Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je
obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze
strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé privodit’ jej
uspech v spore. Kazdy ma tvrdit (v zasade) tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku
alebo zanik jeho povinnosti (Tomasovi¢, M., In Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, s.
568-569).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dokazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje
povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skutoénosti. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané,
Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Spomenuté procesné povinnosti sa
nasledne vztahuju aj na zalovaného, pokial sa chce v konani uspesne branit (teda je povinny tvrdit
a svoje tvrdenia preukazat). Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
u€astnikov hmotnopravneho vztahu (vid napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo/6/2010 z 22.09.2010).

Povinnost' tvrdit podstatné a rozhodujuce skutoCnosti sa v pravnej teorii oznaCuje ako povinnost
substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované tvrdenia. Pojem "substancované"
zvyraziuje, Ze tvrdenia su relevantné z hladiska hmotného prava. Povinnost substancovane tvrdit ma
charakter procesného bremena a zatazuje toho, kto ma procesnu povinnost' tvrdit. Substancované
tvrdenie je také skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a
je k nemu mozné vykonat dokazovanie (vid Tomasovi¢, M., In Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.
Beck, 2016, s. 571).

Zalovany kratenie plnenia odévodnil v Oznameni tym, Ze Zalovany pri vypoé&te poistného pinenia priznal
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 20 Eur/Nh bez DPH a primerané
naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100%). Priznané primerané naklady na rezijny
spotrebny material vo vySke 20 eur bez DPH.

Sud v tejto suvislosti zdorazriuje, Zze ak méa opravoviia (v danom spore Zalobca) zapisany ako predmet
podnikania opravy cestnych motorovych vozidiel, €o v danom pripade Zalovana nespochybfiovala (a
v danom spore z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca tymto opravnenim disponuje),
neprinalezi jej potom Clenit subjekty vykonavajuce po splneni z&konnych predpokladov opravy
motorovych vozidiel na autorizované, &i neautorizované servisy. Ak sa poSkodeny rozhodol realizovat
opravu vozidla v servise Zalobcu, neznamena to, Ze naklady ktoré boli vynaloZené predstavuju naklady,
ktoré nebolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci (vozidla) do povodného stavu. Podla sudu neexistuje
realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov.
Samotna skutonost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny servis, neovplyviiuje kvalitu
vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dovod na kratenie ceny prace. Objemovy a €asovy Usek
danej prace je odvodeny od zloZitosti ikonu a dosledkov $kodovej udalosti. Zalovana neméze svojvolne
kratit poistné plnenie len preto, Ze motorové vozidlo bolo opravené v neautorizovanom servise. V ramci
volného trhu je na podkodenom, v akom servise (i autorizovanom, neautorizovanom, zmluvnom alebo
nezmluvnom) si necha poSkodené motorové vozidlo opravit, pokial naklady, ktoré boli vynaloZzené su
ucelné a smerovali k odstraneniu poSkodeni spésobenych v ramci Skodovej udalosti. Sud poukazuje
aj na nariadenie komisie (EU) &. 330/2010 z 20.04.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o
fungovani eurépskej unie na kategoérie vertikalnych dohdéd a zosuladenych postupov (tzv. vSeobecna
blokova vynimka) a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.05.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods.
3 Zmluvy o fungovani eurépskej unie na kategoérie vertikadlnych dohdéd a zosuladenych postupov v
sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k predajnému trhu - skratene nazyvané "blokova
vynimka"- maju v8etky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodfiovat alebo nezvyhodriovat, €i
preferovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodfiovanie len urcitych servisov je v rozpore s ochranou
hospodarskej sutaze a v rozpore s eurépskou legislativou a jej zarukami. Vy3Sie uvedena blokova
vynimka dava moznost prevadzat nezavislym servisom znackovy servis, udrzbu a opravy aj novych



automobilov v zaru€nej dobe, a to bez straty zaruky samozrejme pri dodrzani postupov a rozsahu
prac predpisanych vyrobcom automobilu a pri pouZiti originalnych alebo kvalitativne rovnocennych
nahradnych dielov. Predmetné rozliSovanie a vnutené uprednostiovanie len uréitého typu servisu
vozidiel, by preto bolo v rozpore s hospodarskou sutazou a pravom Eurdpskej unie.

Pokial ide teda o kratenie poistného plnenia z dévodu Uhrady primeranych nakladov na cenu prace
v sume 20 eur bez DPH za normohodinu préce, ako i o pouzitie lakovacej kon&tanty - sud uvadza,
ze zalovanu zatazovalo ddékazné bremeno preukazat primeranost nakladov na normohodinu prace/
lakovanie a uviest na zaklade ¢oho povazuje Zalobcom poZzadovanu sumu za neprimerand.

Plati, Ze na preukazanie opravnenosti naroku na nahradu Skody od poistovne Skodcu postacuju ako
hodnoverny doklad faktira o oprave vozidla, s ktorou ak Zalovana nesuhlasila bola povinna predlozit’ a
hodnoverne preukazat dévody kratenia poistného plnenia, o sa ale nestalo. Zalovana preto neméze
svojvolne ur€ovat cenu za normohodinu prace pri oprave vozidla v neautorizovanom servise sumou 20,-
eur bez DPH, ani uréovat vySku lakovacej konStanty.

Zalovana mala sudu, kedZe ju v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno, ozrejmit, preco povaZzovala
autoservisom uc¢tovanu sumu za normohodinu prace za neprimeranu, a pre¢o je suma 20 eur bez DPH
sumou primeranou, rovnako tak mala ozrejmit, pre€o je pouZitie lakovacej konstanty 100% primerané.

16. Z uvedenych dévodov sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 378,18 eur.

17. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5,00% roéne zo Zalobou
uplatnenej sumy od 15.7.2021 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému urok z omeskania v
Zalobcom uplatnenej vySke 5,00% ro¢ne, ato od 15.7. 2021 az do zaplatenia a to v stlade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Poistoviia ukoncila Setrenie poistnej udalosti 23.6.2021, t.j. bola povinna pinit
do 15 dni od Setrenia poistnej udalosti.

V suvislosti s argumentaciou zalovaného sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu €innost' vysSich
sudnych autorit.

Z nalezu Ustavného sudu SR US 214/2020 - 29: "Poistoviia bola poskodenym priamo Zalovana, a
preto sa na priznanie uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podfa ktorych sa poistoviia dostava do
omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na ndhradu Skody
s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej
udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo."

"Kazdy Skodca by mohol logicky bez sankcie oddialit rieSenie Skody ,,0dkazom na sud" a neprijatefnost
takejto konstrukcie umoctiuje aj predstava, Ze ,,Cim dIhSi sudny proces, tym lepSie pre Skodcu".
Trojmesacna zakonna lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-dfiova lehota na
plnenie podfa ZoPZP ma svoje opodstatnenie v zaujme dbsledného vySetrenia poistnej udalosti, no
nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeskania; §
121 ods. 3 OZ) vzniknutej z ubliZzenia na zdravi.

S tym Uzko suvisi aj potreba zamysliet (a neustale sa zamyslat) nad désledkami, dopadmi (akéhokolvek)
vykladu, ktory prijima dovolaci sud. Pokial by skuto€ne poistitel (terminoldgia Obcianskeho zakonnika) €i
poistovatel (terminoldgia ZoPZP) prakticky nemal poskytnut’ aj uroky z omeskania skér ako po uplynuti
15 dni od pravoplatnosti rozsudku (kedy by sa zjavne vyzadovalo iniciovanie dalSieho sudneho konania,
¢o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa poistitelovi jednoducho oplati viac sudit' sa a odkladat
okamih jeho plnenia (ked pri pokradujucej devalvacii hodnota pefiazi neustale klesa). Ugelom ZoPZP
je v8ak zlepsit postavenie poskodeného - ved aj na ten UCel zakonodarca vykreoval osobitny priamy
Zalovatefny narok poskodeného vodi poistitefovi (bez potreby Zalovat aj Skodcu). Toho si je vedomy
aj dovolaci sud, ktory si uvedomuje, Ze je povinnostou poistitela preSetrit’ poistni udalost’ a poskytnut
plnenie.

Vyklad prijaty dovolacim sudom, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by
zahffialo aj uroky z omeskania z nahrady Skody, sa tak dostava do ostrého konfliktu s racionalnym
ucelom pravnej upravy. 42. Treba pripomenut, Ze pravna Uprava v uvedenej oblasti vychadza zo
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
zmene a doplneni smernic Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni motorovych
vozidiel), ktora bola nasledne nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie). Tuto okolnost dovolaci sud nijako
nezohladnil a pravnu Upravu ani nemal ambiciu vyloZit vo svetle prisluSného eurokonformného vykladu



(o je jeho povinnost'ou bez ohladu na to, Ze sa toho dovolatel pripadne vyslovne nedomahal). Takyto
postup je neakceptovatelny, pretoze vSeobecné sudy su zaroven sudmi Eurépskej Unie, ktoré su povinné
aplikovat’ Uniové pravo (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C-106/77 vo veci Simmenthal)"

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sudny dradnik sudu prvej indtancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



