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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$§ samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zast(peného:
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka ¢&. 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: J.
T., L.. XX. XX. XXXX, J. E., C.. 0.. 8. XXX, o spInenie povinnosti zaplatit zro&né troky z omeskania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi irok zomes$kania vo vy$ke 6,5% roéne zo sumy 498,91 eur od
7.1.2010 do 22. 2. 2012, urok z omeskania vo vySke 6,5% ro¢ne zo sumy 478,91 eur od 23. 3. 2012 do
25.4. 2012, a to mesacnymi splatkami vo vyske 20 eur, splatné vzdy do 25. diha kalendarneho mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde diia 30. 11. 2012 v spojeni s jej doplnenim zo dia 25. 1.
2013, domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 608,54 eur, zro¢ny Urok z omeskania
236,42 eur, uroky z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 458,91 eur, od 26. 4. 2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o poskytnuti flexipdziéky zo diia 7. 1. 2005,
€. XXXXXXXXXXXX, medzi Zalovanym ako veritelom a pravnym predchodcom Zalobcu E., a. s., so
sidlom v J., C. L. X. Na zaklade uvedenej zmluvy banka poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky,
ktoré sa zalovany zaviazal vratit. Zalovana suma pozostava z istiny 458,91 eur, predstavujlica nevratené
penazné prostriedky Uveru, zo zmluvného uroku 56,24 eur vo vyske urokovej sadzby 18,9% roéne, uroku
z omeskania 0,88 eur (vo vySke uroku z omeskania a pripoc€itania 5% ro¢ne nad ramec urokovej sadzby)
a poplatkov vo vySke 92,94 eur (poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za vedenie Uverového uctu,
poplatok za upomienku). Z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na
zaplatenie urokov z omeskania. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 30. 4. 2007 Zalobca nadobudol
predmetnl pohladavku voéi zalovanému.

Zalovany prejavil volu zaplatit Zalobcovi diZnu istinu, nie vSak uroky z omeskania, ktoré nie je schopny
splacat. Je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi od februara 2013 a je odkazany na pomoc
inych os6b. Ma vyZivovaciu povinnost k synovi.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o poskytnuti flexip6zi¢ky, zmluvou o postupeni pohfadavok,
vypisom z uc&tovnych knih pefiazného Ustavu zo diia 2. 12. 2009, dohodou o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dia 27. 1. 2012, zistiac nasledovné:



D. D. E. J,, C. L. X a Zalovanym ako dlznikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske
20.000,-Sk s dohodnutou mesacnou splatkou 517,71 Sk, splatna 7. 2. 2005, datum poslednej splatky 7.
1. 2010, s uvedenim ro€nej percentualnej miery nakladov 11,33% s uvedenim vysky urokov s poplatkami
14.212,60 Sk. VySka urokovej sadzby je zverejnena na vyveskach v prevadzkovych priestoroch banky.
Podla v8eobecnych obchodnych podmienok E., a. s., &lanok 3, bod 1, vySka pevnej Urokovej sadzby
sa nemeni po cely €as splacania uveru, je spravidla uvedena v Uverovej zmluve alebo na vyveskach
v prevadzkovych priestoroch banky. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23. 11. 2006
medzi E., a. s. a zalobcom bolo zistené, ze s ucinnostou od kazdého datumu postupenia v sulade
s podmienkami zmluvy postupitel (E., a. s.) preda a postupi nadobudatefovi pohladavky uvedené v
prisludnej ATR. Z pisomného oznamenia E., a. s. zo dfa 2. 12. 2009, adresované Zalobcovi bolo zistené,
Ze v prilohe &. 1 zasiela banka vypis z U¢tovnych knih k pohfadavkam, ktoré boli Zalobcovi postiupené na
zaklade vzajomnej uzatvorenej ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30. 4. 2007, v ktorom
udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje
aktualny zavazok toho ktorého diznika ku dfiu postupenia pohladavok. Z prilohy zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 30. 4. 2007 bolo zistené oznadenie pohladavky vodi Zalovanému vo vyske 648,54
eur. Z listiny oznacenej ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 27.
1. 2012 bolo zistené, Zze Zalovany uznal zavazok ¢o do dévodu a vysky vodi Zalobcovi zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXXX zo diia 7. 1. 2005 vo vySke 498,91 eur.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 30. 1. 2013, €. konania 7C/6/2013-96 sud ulozil
Zalovanému povinnost’ Zalobcovi sumu 458,91 eur s 8,5% roénym urokom z omeskania od 26.04.2012
do zaplatenia a trovy konania 12,03 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu Tomas Kusnir, s. r.
0. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, a to mesa&nymi splatkami vo vyske 20 eur mesaéne vzdy do
25. dia kalendarneho mesiaca pocnuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Sud
Zalobu zamietol o zaplatenie zro¢nych urokov z omeskania 236,42 eur.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 17. 2. 2014, &. konania 11C031/2014-174 sad zrusil vyrok
rozsudku Okresného sudu a to v ¢asti o zaplatenie zroéného Uroku z omesSkania 236,42 eur a vec vratil
Okresnému sudu na dalSie konanie. Podla zaverov odvolacieho sidu povinnostou okresného sudu bolo
preskumat’ skutkové tvrdenia Zalobcu a na zaklade vysledkov dokazovania posudit, ¢i Zalobcovi narok
na zakonny urok z omeskania patri, z akej istiny a za aké ¢asové obdobie.

Vzhladom na tvrdenia Zalobcu v Zalobe, podanej prostrednictvom pravneho zastupcu, Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje zakonny urok z omeskania po¢nuc diiom 1. 5. 2007, t.j. diiom nasledujucim po dni
uginnosti postupenia pohladavky; pokial podla zmluvy o Uvere do dia zaslania pokusu o0 zmier nenastala
riadna splatnost’ Uveru je tymto datumom den splatnosti prvej nehradenej splatky podla dohody o
uznani zavazku. Sud opakovane vyzyval Zalobcu, prostrednictvom pravneho zastupcu, vzhfadom na
neurcitost jeho tvrdeni ohladom zro€nosti dlhu, na odévodnenie splatnosti dihu, poCiatku a vySky urokov
z omeSkania.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na vyzvu sudu uviedol, Ze zroény urok z omeskania vo
vySke 236,42 eur, bol vypoditany nasledovne: 9,5% zo sumy 498,91 eur od 1. 5. 2007 do 22. 3. 2012 vo
vySke 232,18 eur; 9,5% zo sumy 478,91 eur od 23. 3. 2012 do 25. 4. 2012 vo vyske 4,24 eur; zalobcovi
bola postupena istina 498,91 eur, pricom po postupeni pohladavky Zalovany uhradil dha 22. 3. 2012
sumu 20 eur a dia 25. 4. 2012 sumu 20 eur. V pisomnom doplneni Zaloby zo dfa 15. 4. 2014 Zalobca
uviedol dalSie neurcité tvrdenie o pocitani uroku z omeSkania odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru do postipenia pohladavky.

Na sudnom pojednavani dia 20. 11. 2014 napriek opakovanym pisomnym vyzvam sudu, Zalobca,
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze nedisponuje Ziadnym dbkazom, ktorym by
mohol preukazat odstupenie od zmluvy alebo pred€asnu splatnost mimoriadnym vyhlasenim splatnosti
uveru, vo vztahu k zro€nym urokom z ome$kania. Splatnost nastala dfiom uc&innosti postupenia
pohladavky. Na vyzvu sudu, aby Specifikoval, z Eoho pozostava suma 498,91 eur za u¢elom nevyhnutne;j
potreby roz&lenenia Casti dlhu, ktora bola splatna od 1. 5. 2007 do 7. 1. 2010, teda ta, ktora sa stala



predCasne splatnou, pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze ide o sumu, ktori vygeneroval pocitacovy
systém banky. Viac k tomu uviest nevedel.

Zalovany v doplneni svojej vypovede zo diia 20. 11. 2014 uviedol, Ze si nepamata na okolnosti uzavretia
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 27. 1. 2012. Osoby behali po Vazci,
na aute chodili. Vymahali platby. Zalovany je evidovany na Urade prace, st¢asne je praceneschopny.
Pobera davku v hmotnej nadzi 152,10 eur. Naklady na byvanie pozostavaju z platby za elektrinu 32 eur
mesacne, platby za drevo 80 eur. Ma vyZivovaciu povinnost k O. T., na ktoré bolo uréené vyzivné 40
eur mesacne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni do 30. 6. 2006):

Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba R. Q.
J., platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe €iastocne vyhovel
a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 6,5% ro¢ne zo sumy 498,91
eur od 7. 1. 2010 do 22. 2. 2012, urok z omeskania vo vySke 6,5% roCne zo sumy 478,91 eur od 23.
3. 2012 do 25. 4. 2012, ked vykonanym dokazovanim mal preukdzanu jej dévodnost v tejto €asti. V
prevySujucej Casti bola zaloba zamietnuta ako nedbévodna.

Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit' skuto€nosti a navrhovat
o nich dbkazy je zasadne vecou uc€astnika konania. Iniciativa pri uvadzani relevantnych skutkovych
tvrdeni spociva na U&astnikoch konania. Ugastnik ma povinnost tvrdenia ako aj povinnost dékaznu.
Zisteny skutkovy stav je preto vysledkom dbkaznej aktivity u€astnikov. Osobitne uvedeny postup je
dolezity v pripade spotrebitelskych zmlav, medzi ktoré patri aj predmetna zmluva. Podla Rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je povinnostou
sudu ex offo skumat’ neprijatelné podmienky aj bez namietky u€astnika konania. Nerovny stav medzi
spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkaj$im vo vztahu
k samotnym uc€astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05). MozZnost skumat aj bez navrhu nekalli povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v €&l. 6 Smernice 93/13/EHS,



teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarover
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢€l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s
judikaturou komunitarneho prava. Suadny dvor v Luxemburgu opakovane zdérazriuje, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby bez
moznosti korekcie spotrebitefa) méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkajsim vo vztahu
k samotnym ucastnikom zmluvy. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nebolo mozné naplnit tradnu povinnost
sudneho prieskumu, kedZe jeho tvrdenia tykajuce sa splatnosti celého dlihu boli rozporné a neurcité.

Podla pokynov odvolacieho sudu, ulohou okresného sudu bolo preskumat’ skutkové tvrdenia zalobcu a
nasledne posudit, &i narok na zakonny urok z omeskania mu patri, v akej istine a za aké ¢asové obdobie.
Pre priznanie urokov z omeSkania, posudenie vysky urokov z omeskania je potrebné poznat’ presny
datum vzniku omeskania s plnenim dlhu. Ak sa Zalobca ako veritel domahal zaplatenia samotnej istiny
498,91 eur, pre jej priznanie (prvym rozsudkom) postacovala nespornost existencie dlhu v uvedenej
vysSke medzi u€astnikmi konania. Av8ak pre priznanie vySky urokov z omeskania bolo nevyhnutné zo
strany Zalobcu tvrdit’ a rozlidit, aku €ast sumy 498,91 eur tvoril sucet uz splatnych splatok, aka ¢ast sumy
498,91 eur predstavovala sucet pred€asne splatnych splatok za obdobie od pred&asnej splatnosti Uveru
(kedZe konecéna splatnost uveru bola dohodnuta 7. 1. 2010), kedZe za celé dohodnuté obdobie splacania
Uveru bola vyska urokovej sadzby rozdielna. Podfa hmotného prava povinnost tvrdit a preukazovat
splatnost’ dlhu (nie zaplatenie dlhu) zatazZuje veritela, v danom pripade Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu v
danom sudnom konani bolo absolutne neurc€ité, kedZe splatnost dlhu a s tym suvisiaceho naroku na
vznik povinnosti platit iroky z omeskania odévodrioval viacerymi rozdielnymi pravnymi skuto€nostami.
A to ucinnost'ou postupenia pohladavky, ktora je bez pravneho vyznamu vo vztahu k splatnosti dihu
podla platnych pravnych predpisov, zaslanim pokusu o zmier, vyhlasenim pred¢asnej splatnosti iveru
a splatnostou prvej neuhradenej splatky podla dohody o uznani zavazku, v ktorej dohode splatky ani
neboli ugastnikmi konania dohodnuté. Zalobca ako veritel nemal tak zaujem na preukazani urgitosti
uvedenej skutocnosti, napriek opakovanym vyzvam sudu (preto v pévodnom rozsudku bola Zaloba v
tejto Casti zamietnuta pre neunesenie dékazného bremena). Sud viazany pokynom odvolacieho sudu,
podla ktorého sa ma ustalit kedy sa Zalovany dostal do omeskania a priznat’ narok na zakonny urok z
omeskania vo vySke vyplyvajuci z pravnych predpisov. Sud preto rozhodol o priznani uroku z omeskania
od 7. 1. 2010, ktory datum bol jednozna&ne preukazany zo zmluvy o Uvere ako datum konecnej
splatnosti Uveru. Zalovany bol tak nepochybne v omeskani so zaplatenim sumy 498,91 eur od 7. 1.
2010 do dalSieho Zalobcom vymedzeného obdobia 20. 2. 2012, kedy doSlo k iasto€nému plneniu
dlhu (20 eur) a zo sumy 478,91 eur od nasledujuceho dia, t.j. 23. 3. 2012 do Zzalobcom vymedzeného
obdobia 25. 4. 2012. V prevy3Sujucej Casti zaplatenia urokov z omeSkania bola Zaloba zamietnuta ako
nedévodna. Na sudnom pojednavani, na ktorom doSlo k vyhlaseniu tohto rozsudku, bolo tvrdené, Ze
splatnost’ dlhu je potrebné odvijat’ od tvrdenia v Zalobe o vzniku omeSkania s plnenim dlhu odo dna
ucinnosti postupenia pohfadavky. Uvedena pravna skuto¢nost bola vdak bez pravneho vyznamu na
vySku urokov z omeSkania. Pokus o zmier bol vyhotoveny Zalobcom az v roku 2012, teda nie pred
datumom konecnej splatnosti iveru 7. 1. 2010. Bol tak bez pravneho vyznamu vo vztahu k navrhovanym
urokom z omeskania. V dohode o uznani zdvazku zo dia 27. 1. 2012 nie je obsiahnuté Zziadna zmena v
obsahu zavézku vo vztahu k splatnosti dlhu, ako ani k splatkam (ktoré predmetom dohody ani neboli).

V dosledku neSpecifikovania sumy 498,91 eur, konkrétne aké €ast uvedenej sumy predstavovala splatky,
ktoré neboli zaplatené do 1. 5. 2007, ako aj sucet jednotlivych splatok, ktoré sa stali pred€asne splatné
a na zaklade akej pravnej skutoénosti nebolo mozné zistit vySku urokov z ome8kania. VySka urokov z
omeskania sa odvija od splatnosti jednotlivych splatok a to podla dohodnutej mesacénej splatnosti splatok
a pri pred€asne zro¢nych splatok od pravnej skutoénosti, kedy nastala zro&nost’ dlhu. Predpokladom
predCasnej splatnosti dlhu je nezaplatenie konkrétnych mesaénych splatok, ktoré ¢asovo predchadzaju
datumu splatnosti celého dlhu. V pripade nepreukazania pravnej skuto€nosti majucej za nasledok
splatnost celého dlhu, je potrebné vychadzat zo splatnosti mesaénych splatok. Zalovanému bola preto
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 6,5% ro€ne za vy3sie uvedené obdobia,
veritelfovi patri (vy8Siu urokovl sadzbu Zalobca nepreukazal, neuniesol dékazné bremeno ako ani
bremeno tvrdenia v tomto smere). K postupeniu pohladavok je tiez potrebné uviest, Zze Zalobca predloZil
sudu zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 23. 11. 2006, ktora v8ak obsahuje len odkaz na prilohu
Specifikujucu pohladavky. AvSak listina, ktora ma predstavovat prilohu k zmluve o postupeni pohfadavok
obsahuje datum 30. 4. 2007.



Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej désledkom
je vznik povinnosti diZnika platit veritelovi Uroky z ome&kania. Vysku urokov z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu R..
Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omegkania vo vyske 6,5% roéne zo sumy 498,91 eur
od 7.1.2010do 22. 2. 2012, urok z omeskania vo vyske 6,5% ro¢ne zo sumy 478,91 eur od 23. 3. 2012
do 25. 4. 2012. V prevysSujucej Casti bola Zaloba zamietnutd ako nedévodna, pre neunesie bremena
tvrdenia a dékazného bremena.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud stanovil na zaplatenie dlihu
mesacné splatky vo vyske 20 eur, splatné vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omesSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Bolo prihliadané na socialne pomery Zalovaného, ktorym
rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty. Nezaplatenim aj len jedne;j
splatky Zalovany mdze stratit vyhodu splatok a vznikne mu povinnost zaplatit dlh jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ust. § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vzhladom
na potrebu definitivneho pravneho posudenia tykajuceho sa prislusenstva, ktoré sa ohfadom dalSieho
konania stalo samostatnym predmetom sporu. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vo vztahu
k celému predmetu konania, sud rozhodne do 30 dni aj o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



