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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného URBANI & Patners,
s.r.o Advokatskou kancelariou so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17 , proti odporkyni T. U.,
B.. XX.XX.XXXX, X. W. B. C., V. XXX, C. G., za udasti vedlaj$ieho G&astnika na strane odporkyne
Zdruzenie na ochranu spotrebitelov Obrana, Park Angelinum 2, 040 01 KosSice, zastupeného Mgr.
Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie 198,69 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 158, 69 Eur spolu s 9, 25 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 158,69 Eur od 10. 06. 2011 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov ne m & na nahradu trov pravo.
odévodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel Ziadal sud, aby uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 312, 69
Eur istiny s prisluSenstvom a to sumu 158,69 Eur ako cenu za poskytnuté sluzby, ktoré odporkyria
neuhradila. Sumu 154,- Eur si uplatriuje ako nahradu Skody , ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, ktori mu odporkyria
spoOsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak ,Ze sa podpisom Dodatku zaviazala pouzivat' sluzby, a za tieto platit’ po dobu viazanosti
a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. V navrhu dalej uviedol, Ze s odporkyfiou uzavrel
zmluvu €. H., Dodatok k Zmluve €. H., ktorych neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnej zmluvy vypozi¢al odporkyni SIM kartu, ktord umoznila odporkyni vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. K SIM karte bolo priradené u¢astnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. V  navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote
pri posudzovani naroku na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom
je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén, bolo v inom sidnom konani oznacené ako
neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade
s ustanovenim § 53 a) O. z. je navrhovatel, ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky, sa domaha naroku vo vyske 8kody voc&i odporkyni , ktora mu vznikla za odpredany mobilny
telefon/ telekomunikaéné zariadenia LG GW 300 vo vyske 154,-Eur. Navrhovatel dalej v navrhu uviedol,



Ze zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného
zmluvného zavazku odporkyne, pricom po pravoplatnosti vy3Sie uvedeného rozsudku navrhovatel
ustanovenia zmluvy, konkrétne dodatkov k zmluve, ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu
so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze odporkyfia v zmysle
dodatku si bola vedoma, Ze mobilny telefon/ telekomunikaéné zariadenie je predavané za cenu uvedenu
v ¢lanku 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze odporkyfia sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
dodatku, priCom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze mu vznikla 8koda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného teleféonu/telekomunikacného zariadenia.

Na sudnom pojednavani dria 26.08.2014 navrhovatel uviedol, Ze berie navrh spat v Casti tykajucej sa
zaplatenia sumy 114 Eur. Okresny sud uznesenim zo dna 16.09.2014 €. k. 2C 98/2013-113 konanie v
tejto Casti zastauvil.

Na sudnom pojednavani dna navrhovatel uviedol, ze Ziada by bola nahrada Skody prekvalifikovana na
zmluvnu pokutu, z ktorej si uplatfiuje 1-inu. Ziadal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu
198,69 Eur spolu s 9,25 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 158,69 Eur od 10. 06. 2011 do zaplatenia
a nahradit’ mu trovy konania.

Odporkynia bola na sudne pojednavanie difia 30.10.2014 riadne predvolana, z délezitého dévodu
nepoziadala o odro&enie pojednavania, preto potom sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. vec
prejednal v jej nepritomnosti, pri€om prihliadol na obsahu spisu a dosial vykonané dékazy. Odporkyha
vo svojom podani zo diia 18.07.2013 (€&l. 48 - 49) spisu uviedla, Ze ona nemala vedomost o tom, Ze jej
byvaly manzel dihy neplati. Dalej uviedla, Zze pokial ju sud zaviaZe k zaplateniu Zalovanej sumy, Ziada
o moznost platenia v splatkach. Odporkyna bola vyzvana, aby zdokladovala svoje osobné a majetkové
pomery, av8ak na vyzvu nereagovala.

VedlajSi u€astnik bol na sudne pojednavanie dna 30.10.2014 riadne predvolany. Jeho neucast
ospravedInil jeho pravny zastupca podanim zo dfia 17.09.2014 a ziadal sud, aby konal a rozhodol v ich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim sa U€astnikov konania, oboznamenim sa so zmluvou o pripojeni
zo dia 12. 10. 2009, vycislenim ceny mobilného telefébnu na €. I. 6 spisu, dodatkom k zmluve o
pripojeni &. zmluvy: H. zo dia 12. 10. 2009, prilohou €. 1 Dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku
zo dna 26. 05. 2011, fotokopiou navratky dorucenej zasielky na €. I. 12 spisu, fakturou - opisom ¢.
XXXXXXXXXX, faktlrou - opisom ¢. XXXXXXXXXX, fakturou - opisom &. XXXXXXXXXX, fakturou ¢.
XXXXXXXXXX, faktirou - opisom €. XXXXXXXXXX, faktdrou - opisom €. XXXXXXXXXX, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb navrhovatela, platobnym
rozkazom tunajSieho sidu zo dna 27. 02. 2013 €. k. 8Ro/18/2013-26, spravou z Obce Vinica zo dna
19. 03. 2013, spravou z OO PZ Vinica zo dna 04. 04. 2013, uznesenim tunajsieho sudu zo dia 11. 04.
2013 ¢. k. 8R0/18/2013-37, ziadostou o dorucenie pisomnosti odporkyni z €. |. 42 - 43 spisu, uznesenim
tunajsSieho sudu zo dna 23. 05. 2013 ¢&. k. 2C/98/2013-45, vyjadrenim odporkyne doru¢ené sudu 24.
07. 2013, osvedCenim o doru€eni alebo nedoruceni pisomnosti na &. I. 54 - 55 spisu, zZiadostou o
dorucenie pisomnosti na €. I. 56 - 57 spisu, Uradnym zaznamom napisanym na Okresnom sude vo
Velkom Krtidi dfia 27. 12. 2013, podanim navrhovatela zo dha 26. 03. 2014, Ziadostou o doruCenie
pisomnosti na €. I. 77- 80 spisu, ozndmenim o vstupe vedlajSieho u€astnika ZdruZzenia na ochranu
spotrebitelov OBRANA, KoSice zo dfia 02. 05. 2014, stanovami tohto zdruzenia, potvrdenim o prideleni
ICO, vypisom z registra, podanim navrhovatela zo diia 04. 06. 2014, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 17.
06. 2014, ozndmenim o vstupe vedlajSieho u€astnika Hlas spotrebitela zo dha 04. 07. 2014, uznesenim
tunajSieho sudu zo dia 16. 09. 2014, &. k. 2C/98/2013-113, Ziadostou o dorucenie pisomnosti na €. I.
116-118 spisu, podanim vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, KoSice,
zo dna 17. 09. 2014 a k nemu pripojenym plnomocenstvom zo dfia 22. 04. 2014, osvedcenim o doruceni
alebo nedoruceni pisomnosti na €. I. 136-137 spisu, ako aj vystupenim z konania vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne Hlasu spotrebitela Zvolen.



Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ktorej vyu&tovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuétovani vyuctovanych sluZieb.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavaterla.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa
navrhovatel domahal zaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytol odporcovi
a to vo vyske 158,69 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne . V konani mal nesporne
preukdzané, Ze ucastnici uzavreli Zmluvy o pripojeni spolu s dodatkom k tejto zmluve dfa 12. 10.
2009 a na z&klade tejto zmluvy odporkyha vyuzivala sluzby navrhovatela, avSak za tieto riadne
nezaplatila a preto za obdobie od januara 2011 do maja 2011 vznikol dlh v celkovej vySke 158,69
Eur. Sud preto potom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi uvedent sumu, kedze mal za
to, ze odporkyfa ako dlznicka ma povinnost z platného zavazkového vztahu podla ustanovenia § 494
Obcianskeho zakonnika zaplatit navrhovatelovi cenu sluzby a navrhovatel ako veritel je opravneny to
od nej pozadovat' a kedZe sa odporkyfia dostala do omeskania so zaplatenim pefiaZzného dlhu, vznikol
navrhovatelovi aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania a to v sulade s jeho navrhom. Sud ulozil
odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi 158,69 Eur istiny, ako cenu za poskytnuté sluzby a urok z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v spojeni
s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. Odporkyna ziadal sud, aby jej
povolil Zalovanu sumu splacat v splatkach ,avSak svoje osobné a majetkové pomery nezdokladovala,
sud teda nemal k dispozicii doklady , na zaklade ktorych by vyhodnotil ,&i s u odporkyne spinené
podmienky pre to ,aby jej sud povolil Zalovanu sumu splacat’ v splatkach a aby urcil vySku a podmienky
zrocnosti splatok a to v zmysle ustanovenia § 160 ods.1, vety druhej O. s. p. Preto potom sudu
uloZil odporkyni zaplatit sumu 158,69 Eur istiny s prisl. v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatel sa v navrhu dalej domahal nahrady Skody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou
cenou odpredaného mobilného telefénu a akciovou cenou vo vySke 154 Eur. Na sidnom pojednavani
dna 26.08.2014 navrhovatel uviedol, ze Ziada, aby bola nahrada Skody prekvalifikovana na zmluvnu
pokutu, z ktorej si uplatfiuje 1-inu. V tejto suvislosti mal sud preukazané, ze rozsudkom Okresného
sudu v PreSove zo dna 13. 08. 2010, €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo diia 29. 06. 2011, €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Citované ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelna.
Tato zmluvna podmienka je neplatna v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, priom
sa jedna o absolutnu neplatnost. Jej dal$im pouzivanim dodavatel, v tomto pripade navrhovatel vytvara
protipravny stav zdkonom explicithe zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je
v priamom rozpore so zdkonom. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa
tyka celého textu predmetnej zmluvnej podmienky a zmluvnej podmienky ako celku, preto sa neméze
jednat’len o Ciasto¢nu neplatnost zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného
zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej
pokuty podla ust. § 545a Ob¢. zakonnika, sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty Z tychto
dévodov preto potom sud navrh navrhovatela zamietol.

Pokial ide o nahradu trov konania ucastnikov, v Casti tykajucej sa zaplatenie sumy 114,-Eur vzal
navrhovatel navrh spat, teda v tejto Casti zavinil zastavenie konania navrhovatel a to v zmysle
ustanovenia § 146 ods.2, vety prvej O. s. p., podla ktorého, ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Po zastaveni konania sa navrhovatel domahal zaplatenie



sumy 198,69 Eur, z ktorej sumy mu bola priznana Ciastka 158,69 Eur, teda v tejto ¢asti mozno aplikovat
ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého, ak mal u¢astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo
Vzhfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti potom sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou tunajsSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona/ Zak . €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni neskorsich predpisov/.



