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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Stanislav
Volar, so sidlom Kukug&inova 11, Pietany, spravca Gpadcu Vetes Vrbové, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika
174, Vrbové, ICO: 34 145 877, pravne zasttipeného: JUDr. Barborou Volarovou, advokatkou so sidlom
Kukuginova 11, Pie$tany proti odporcovi: D. V., V.. XX.XX.XXXX, P. T. XXXX, XXX XX L.E., pravne
zastipenému: FP LEGAL,s.r.0., so sidlom RuZomberska 6, 821 05 Bratislava, ICO: 47 231 599, o
zaplatenie 204,37 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 52,84 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dha 26.02.2009 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 281,85 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 7 % roCne zo sumy
217,25 eura od 27.04.2006 do zaplatenia a vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 64,60 eura od 25.05.2007
do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava
€.k. 25K/5/2008 zo dfia 12.6.2008 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 117B/2008 dria 18.6.2008 bol
vyhlaseny konkurz na majetok upadcu VETES Vrbové, s r.o. a za spravcu bol ustanoveny navrhovatel.
Na zaklade vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2005 zo dfia 26.4.2006 eviduje
upadca voci odporcovi nedoplatok za rok 2005 vo vySke 217,25 € (6.545,-Sk) a na zaklade vyuctovania
nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2006 zo dna 24.5.2007 eviduje upadca voci odporcovi
nedoplatok za rok 2006 vo vyske 64,60 € (1.946,-Sk). Upomienkou zo dha 21.11.2007 bol odporca
Upadcom vyzvany na Uhradu nedoplatkov za roky 2003-2006 vo vySke 546,04 €, na vyzvu nereagoval.
KedZe nedoplatky za rok 2003a 2004 boli ku dfiu vyhlasenia konkurzu uz premli¢ané, navrhovatef tieto
nedoplatky od odporcu nevymaha. Odporcu opatovne vyzval vyzvou zo diia 30.01.2009 na zaplatenie
diZnej sumy za roky 2005 a 2006 spolu vo vyske 281,85 €, ktory dlh odporca neuhradil.

Sud vo veci vydal dria 19.3.2009 platobny rozkaz pod &.k. 4Ro/41/2008-12, proti ktorému podal odporca
v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, preto sud v zmysle ust. § 174 ods. 2 O.s.p. nariadil
pojednavanie a vec prejednal na nariadenom pojednavani.

Odporca vo svojom odpore proti platobnému rozkazu zo dia 14.4.2009 (&.1.15) uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi a Ziada ho zamietnut a priznat’ ndhradu trov konania, ¢o oddvodnil tym, Ze riadne uhradzal
uréené zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, av8ak navrhovatel (pozn. sudu - mysliac
zrejme Upadcu) nezohladnil vSetky nim zaplatené platby.



V roku 2005 odporca uhradzal na zaklade predpisu Upadcu mesaéné zalohové platby, a to v januari vo
vyske 2.181,-Sk a nasledne 11 zalohovych platieb za mesiace 02-12 vo vySke 26.224,-Sk (11 x 2.384,-
Sk), teda v roku 2005 uhradil celkovo sumu 28.405,-Sk, no Upadca v predmetnom vyué&tovani za rok
2005 zohladnil len sumu 23.840,-Sk. Podla vyuctovania boli ndklady odporcu za byt vo vySke 30.385,19
Sk, a teda nedoplatok mal byt nanajvy$ 1.980,-Sk (28.405,-Sk - 30.385,-Sk).

V roku 2006 odporca uhradzal na zaklade predpisu Upadcu mesacné zalohové platby vo vyske 2.334,-Sk
(50,-Sk ak prispevok do fondu oprav a 2.334,-Sk ako zalohové platby spojené s uzivanim bytu), celkovo
v roku 2006 uhradil celkovo sumu 28.608,-Sk (12 x 2.384,-Sk), no Upadca v predmetnom vyuctovani
za rok 2006 zohladnil len sumu 26.274,-Sk. Podla vyuctovania boli naklady odporcu za byt vo vyske
28.220 Sk, a teda preplatok mal byt 388,-Sk (28.608,-Sk - 28.220,-Sk).

Odporca dalej uviedol, Ze vlastnici bytov vyjadrili svoj nesuhlas s vypracovanymi vyucétovaniami za roky
2005 a 2006, no pracovnici VETES im neposkytli Ziadne kvalifikované vysvetlenie. Odporca dalej v
odpore namietal, Ze navrhovatel nepreukazal omeSkanie odporcu s povinnostou uhradit Zalovanu sumu,
ked podla zmluvy o vykone spravy pohladavky z vyucétovania zalohovych platieb su splatné do 30 dni
od doru€enia vyuc&tovania, preto nevedno na zaklade akych pravnych skuto€nosti urcil navrhovatel den
splatnosti nedoplatku v roku 2005 na 26.4.2006. Odporca dalej uviedol, Ze listom zo diha 10.7.2008
oznamil navrhovatefovi svoje namietky voci vySke uplathovanej pohladavky, pri¢om navrhovatel jeho
namietky ignoruje s odévodnenim, Ze vychadza z uctovnictva upadcu.

Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom vyjadreni k podanému odporu (€.I. 70) zo dha 15.11.2013
uviedol, Zze v roku 2005 po¢nuc mesiacom december sa zmenila splatnost zalohovych platieb, &im doslo
k tomu, Ze z 12 mesalnych zalohovych platieb zaplatenych odporcom v roku 2005 sa na vyuctovanie
za rok 2005 zapoditalo len 10 platieb. Tato skuto€nost bola pracovnikmi Uupadcu vysvetlena vdetkym
vlastnikom a tento stav nastal novelou zakona &€. 182/1993 Z.z., a to zdkonom &. 367/2004. Preddavkové
platby boli az do roku 2005 hradené mesacne pozadu, preto zalohova platba za januar 2005 vo vyske
2.181,-Sk nebola preddavkom za mesiac januar 2005, ale na mesiac december 2004 a jej uhrada bolo
zohladnena vo vyuctovani za rok 2004. Prva zalohova platba na rok 2005 bola odporcom zaplatena v
mesiaci februar 2005 (&.l. 18). Po€nuc mesiacom december 2005 sa z dévodu novely &. 367/2004 Z.z.
zmenila splatnost’ preddavkovych platieb tak, Ze sa hradili mesacne vopred, nie pozadu. Z tohto dévodu
platba vykonana v mesiaci december 2005 (€.l. 28) bola zauétovana ako preddavok na januar 2006, preto
upadca evidoval v roku 2005 od odporcu 10 zalohovych platieb uhradenych v mesiaci februar 2005 az
november 2005 po 2.384,-Sk, t.j. spolu 23.840,-Sk. Co sa tyka o zalohové platby v roku 2008, v tejto asti
uznal namietku odporcu, Ze do vyuctovania neboli zahrnuté vSetky zalohové platby, spravne mali byt
evidované platby vo vySke 28.608,-Sk a nie 26.274,-Sk, ¢o nastalo zrejme nezau&tovanim celej platby
uhradenej odporcom diia 22.3.2006 do pokladne upadcu vo vySke 2.384,-Sk. Preto spravnym vysledkom
vyuctovania nakladov za rok 2006 u odporcu nemal byt nedoplatok vo vyske 64,06 €, ale preplatok vo
vySke 12,88 € (388,-Sk). Navrhovatel tento preplatok vo vySke 12,88 € sucasne zapocital so splatnou
pohladavkou voéi odporcovi - nedoplatku z vyuctovania za rok 2005 vo vySke 217,25 €, z ktorého tak
zostava pohladavka voci odporcovi na vyuctovani za rok 2005 vo vyske 204,37 €. Z uvedeného dovodu
zobral svoj navrh v Casti 77,48 € spat’ a Ziadal konanie zastavit. Su€asne upravil svoj navrh (pravne
posudeny ako zmena navrhu) i v Casti Uuroku z omeskania tak, Ze si uplatnil poplatok z omeskania
(pbvodne urok z omeskania) vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania po¢nuc 10.08.2008,
kde vychadzal z toho, Ze odporca dfia 20.7.2008 v jeho liste adresovanému navrhovatelovi mal obidve
vyuctovania za roky 2005 a 2006 preukazatelne doru¢ené a bol s nimi podrobne oboznameny.

Okresny sud Piestany uznesenim ¢&.k. 3C/135/2009 - 84 zo dna 27.1.2014 na zaklade podania
navrhovatela (zo dfa 15.11.2013) konanie v &asti o zaplatenie istiny vo vysky 77,48 eura a o zaplatenie
urokov z omeSkania vo vySke 7% ro€ne zo sumy 217,25 eura od 27.04.2006 do zaplatenia a urokov z
omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 64,60 eura od 25.05.2007 do zaplatenia zastavil a su¢asne
pripustil zmenu navrhu tak, Ze a dalej bude konat o navrhu v zneni: Sud uklada odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 204,37 eura spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05% za kazdy aj zaCaty den
omeskania od 10.08.2008 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania, do 3 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku. Uznesenia nadobudlo pravoplatnost dfia 1.4.2014 v &asti zmeny navrhu a dfia 17.4.2014 v
Casti zastavenia.

Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumu 204,37 eura (ako nedoplatku za rok 2005) spolu s
poplatkom z omeSkania vo vySke 0,05% za kazdy aj zaCaty deri omeskania od 10.08.2008 do zaplatenia.



Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze systém spoloénosti VETES Vrbové bol
nastaveny tak, Ze do konca roku 2004 prichadzajuce zalohové platby od vlastnikov bytov boli zaratané
na mesiac dozadu, t.j. v pripade, ak platba priSla na ucet spolo¢nosti VETES s.r.o. v decembri 2004, tato
bola zaratana za november 2004. Zmena nastala od decembra 2005, kedy prijata platba za tento mesiac
bola zaratana na januar 2006. Dalej uviedla, Ze napriek tomu, Zze zakon v zneni novely &. 367/2004
uvadzal, Ze zalohové platby sa platia mesagne vopred, zmluva o vykone spravy spolo¢nosti VETES
Vrbové zo dfia 1.1.2001 bola v tejto Casti v rozpore so zdkonnym ustanovenim vykonaného novelou
€. 367/2004. Uvedena novela ustanovovala spdsob zapocitania platieb mesacne vopred. Nevedela sa
v3ak bliz8ie vyjadrit, pre€o boli platby zapoditavané mesacne pozadu, takto mali nastaveny systém v
spolo¢nosti VETES.

Co sa tyka U&tovania zalohovych platieb zakon &. 182/1993 v zneni novely &. 367/2004 Z.z. sice zmenil
spbsob platenia zaloh od 01.07.2004 mesacne vopred, avSak podfa prechodnych ustanoveni, ak zmluva
o vykone spravy bola v rozpore s touto novelou, spradvca ma lehotu 6 mesiacov na danie do suladu.
Upadca v skuto&nosti realizoval uétovanie platieb mesaéne dopredu az v decembri 2005, kedy Ghradu
zauctoval na januar 2006. V tomto obdobi sa aj oddelil fond oprav od uhrad spojenych s uzivanim
bytu. Su€asne poukazala na tu skuto€nost, Ze samotny odporca v reklamaciach vychadzal z toho, Ze
platba vykonana v prislusnom mesiaci bola zalohovou platbou na tento mesiac, t.j. mesiac v ktorom
bola vykonana Uhrada a nie na mesiac dopredu, teda nasledujuci mesiac, tak ako to tvrdil odporca na
pojednavani.

V zavereCnom vyjadreni pravna zastupkyha navrhovatela poukazala na § 8a ods.1 pism. ¢) a d) a
§10 ods.1 a ods. 4 cit. zakona, Ze pokial ide o preddavok do fondu prevadzky a udrzby, k zmene
skuto&ne nedoslo, tieto sa pred i po novele platili mesagne vopred. Splatnost Uhrad za plnenia bola
prvykrat upravena zakonom az v roku 2004 s ucinnostou od 01.04.2004, dovtedy nebola upravena
zakonom, v danom pripade ani zmluvou o vykone spravy a ma za to, Ze nakolko zakon nevyzadoval
pisomnu formu pre uhrady spojené s uzivanim bytu, medzi u€astnikmi doslo ku konkludentnej dohode
ohladom splatnosti Uhrad za plnenie tak, Ze odporca od pristupenia k zmluve o vykone spravy so
spolo¢nostou Vetes Vrbové zacal platit preukazatelne uvedené uhrady za plnenia mesaéne pozadu,
ked prva platba zaplatena priamo odporcom spravcovi bola vykonana v 10/2001 za mesiac 09/2001.
AZ zakonom &. 367/2004 doSlo ku zmene v splatnosti uvedenych uUhrad za plnenie, dovtedy ma za to,
Ze je jednoznaclne preukazané vypovedou svedkyne, listinnymi dékazmi a eviden&nymi listami odporcu,
ktoré boli vydavané so spatnou mesacnou splatnostou. K namietke neplatnosti zmluvy o vykone sprava
v jej Casti tykajucej sa uhrady zalohovych platieb uviedla, Ze tento rozpor so zdkonom nastal z dévodu
neskorSej pravnej Upravy, pricom samotna novela zakona €. 367/2004 tento rozpor predpokladala a
pravne vztahy nanovo upravila, § 31 ods.2 zadkona &. 367/2004. Ma za to, Ze zadkon nevyZadoval zmenu
zmluvy o vykone spravy ani jej upravu, vyzadoval od spravcov povinnost zosuladit svoju &innost' so
zakonom v lehote 6 mesiacov., priom sankciu neplatnosti na rozdiel od ust. § 32c a § 32d zakona
€. 182/1993 Z.z. novela vykonana zakonom &. 367/2004 nestanovila, a preto zmluva o vykone spravy
zostala nad’alej platna v celom rozsahu, nakofko spravca zosuladil svoju €innost’' s tymto zakonom. Pokial
ide o namietku odporcu ohladom toho, Ze neexistuje dohoda o zmene splatnosti, ma za to, Ze v 1. rade
takato dohoda nebola potrebna, nakolko ku zmene pokial ide o Uhradu za plnenia doslo zo zakona,
naviac odporca mal povinnost aj pravo zuc€astriovat sa na sprave domu formou ucasti na schbdzi
vlastnikov bytov, ktora bola podla svedkyne v danom pripade zvolana a na ktorej vac¢sina vlastnikov bola
oboznamena zmenou splatnosti zalohovych platieb. Odporca sam uviedol, Ze v byte nebyval, byvala tam
jeho matka, svoje prava ani povinnosti z titulu vlastnictva k bytu nevykonaval, a preto neméze namietat,
Ze na schddzi vlastnikov, ktorej sa nezu€astnil, mu uvedent skuto&nost’ nikto neoznamil. Naviac sam
odporca uviedol na pojednavani dria 09.09.2014, Ze o uvedenej zmene o splatnosti vedel z Ustneho
vyjadrenia aj z vyuctovania. Pokial ide o namietku premi€ania vo vztahu prisluSnosti pohladavky tato
mdbze byt dévodna len v Casti od 10.8.2008 do 17.11.2013, vo zvySnej asti nie je premlICané.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze sud by sa mal zaoberat platnostou zmluvy o
vykone spravy, a to v Casti tykajucej sa platenia zalohovych platieb, nakolko ako pravna zastupkyria
navrhovatela uviedla, td&to zmluva bola v rozpore so zakonom. Podla zmluvy vyplyva, Zze zalohové
platby sa platili mesa&ne vopred, vzdy k 20. dfiu, ina dohoda nebola sudu uvedend, resp. predlozena.
Sucasne vzniesol namietku premli€ania vo vztahu k prisluSenstvu, t.j. k poplatku z omeskania, ktoré boli
uplatnené v roku 2013. Co sa tyka listinnych dokazov, predlozenych protistranou, a to dokladov SIPO
(€.l. 144-146), na tychto je rukou dopisany mesiac a rok, tieto nemaju Ziadnu vypovedaciu hodnotu,
nepreukazuji spravny zapis. Co sa tyka roéného vyuétovania, predmetnom tohto konania je roéné
vyuctovanie za rok 2005, ktoré je podla jeho nazoru premli¢ané, nakofko uplynula dvojro¢na premi¢acia



doba, kedZe z pravneho hladiska je uvedeny nedoplatok treba posudit ako bezdévodné obohatenie,
su€asne Zaloba bola podana na sud 26.2.2009. Su€asne poukéazal na ustanovenie zmluvy o vykone
spravy, ktoré jednoznacne hovori o plateni preddavkov mesaéne vopred, preto si navrhovatel neméze
uplatfiovat nejaku nahradu Skody alebo ujmy, ktord mu vznikla v désledku vykonavania prijimania platieb
spbésobom mesacne dozadu.

V zavereCnom vyjadreni pravny zastupca odporcu uviedol, Ze pravny vztah medzi odporcom ako
vlastnikom bytu a navrhovatefom ako sprdvcom bytového domu je vztahom sukromno-pravnym,
zalozenym na zaklade zmluvy o vykone spravy, kde su uvedené prava a povinnosti U€astnikov tohto
zmluvného vztahu, ktorymi su tito povinni sa riadit. Ako sukromno-pravny vztah sa spravuje ob&ianskym
zakonnikom ako lex generalis ako i zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako lex
specialis. Z obc&ianskeho zakonnika - §39 vyplyva, Ze pravny ukon ktory je v rozpore so zakonom
je neplatny, teda uUvaha pravnej zastupkyne navrhovatela, Ze navrhovatel nebol povinny zosuladit
zmluvu o vykonani spravy platnym a uéinnym zakonom, resp. Ze takto nezosuladena zmluva nestratila
platnost, lebo lex specialis vyslovne sankciu neplatnosti neuvadza, neobstoji. Zachovanie platnosti
zmluvy rozpornej so zakonom o vlastnictve bytov a neb. priestorov by bolo mozné len v pripade,
Ze by tento zakon vyslovne uviedol, Ze aj zmluva o vykone spravy, ktora je s nim v rozpore je
platna. KedZe takéto ustanovenie tam nie je, postupuje sa podlfa § 39 OZ . V priebehu dokazovania
bolo preukdzané, Ze za Zalované obdobie vykonal odporca 12 -mesacnych platieb, avSak uctovnymi
operaciami navrhovatela tieto konkrétne platby dodatoéne preuctovavali na predchadzajuce obdobie. Z
vykonaného dokazovania je zjavné, Ze navrhovatel nemal poriadok v evidencii, robili sa tam pochybné
uctovné operacie a nemal navrhovatel jasno v tom, kolko kto akych platieb vykonal a kolko bol v tomto
pripade odporca dizny alebo nedlZny. Toto dokumentuje aj ta skuto€nost, Ze navrhovatel niekolko rokov
po podani navrhu zistil, Zze pévodné zalovani sumu za €as obdobia odporca uhradil, dokonca mal
aj preplatok. Evidencia navrhovatel je preto nevierohodna. Spochybnil, aby popri niekolko stranovej
relativne podrobnej pisomnej zmluve bola eSte nekaja konkludentna dohoda, na ktord sa pravny
zastupca navrhovatela v zaverecnej reci odvolaval. Zo skuto€nosti, Ze medzi uastnikmi je uzavreta
pisomna dohoda o vykone sprav vyplyva, Ze obaja u€astnici maju zaujem aby ich pravne vztahy boli
upravené v pisomnej forme, nemaju teda zaujem na nejakych konkludentnych dohodach, ktorych obsah
nie je mozné hodnoverne dokézat. Zalovany narok Ziadal zamietnut v celom rozsahu a uplatnil si
nahradu trov, ktoru vycisli v lehote 3 dni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a vysluchom svedka, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi: oznamenim o vyhlaseni konkurzu, vyuc¢tovanim za rok 2005, upomienkou, dokladmi SIPO,
listinou odporcu zo dfia 10.7.2008, zmluvou o vykone spravy, evidenénymi listami, predpismi platieb,
listinou zo dna 16.8.2009, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze podla jeho ndzoru zmenou zékona €. 182/93 Z.z. vykonaného novelou
€. 367/2004 Z.z. neprislo k ziadnej zmene ohladom platenia zaloh, zakon uz v tom €ase predpokladal,
Ze zalohové platby sa platia mesacne vopred. Poukazal na €&l. 2 bod 4 Zmluvy o vykone spravy, v ktorom
je uvedené, Ze spravca mdze menit vysku mesacnych preddavkov, ak je na to dévod vyplyvajuci zo
zmeny pravnych predpisov, rozhodnutia cenovych organov. Zo zmluvy o vykone spravy zo diia 1.1.2001
nevyplyva, Ze by zalohové platby sa mali zapocCitavat mesacne dozadu, Ziadne takého ustanovenie sa
v nej nenachadza. Podla jeho nazoru platba vykonand v 1/2005 bola platbou na mesiac 2/2005, t.j. na
mesiac vopred. Po&as celej bol v tom, Ze mesacné zalohové platby boli platené na mesiac dopredu,
t.j. v januari na mesiac februar, je uZz vecou uctovného systému spoloCnosti VETES, Ze tieto platby
uctovala mesacéne dozadu. Otazku uctovania zalohovych platieb, t.j. €i boli u¢tované mesacéne dopredu
alebo dozadu zacal rieSit az v roku 2005 na z&klade roéného vyuctovania ako i Ustneho vyjadrenia od
spolo¢nosti VETES, Ze mesacné zalohové platby doteraz uctoval mesacne dozadu a prichadza k zmene,
tieto budu uétované mesacne dopredu, v désledku €oho vznikne nedoplatok na uhradach za rok 2005.
Odporca suhlasil s tym, Ze zacal platby vykonavat od septembra 2001, t.j. potom, €¢o tento byt v ramci
dediéstva presiel na neho, pricom platby vykonaval vzdy kazdy mesiac. Co sa tyka vyuétovania za rok
2005, voci sume 30.385,19 Sk ni¢ nenamietal. Odporca poukazal na rozhodnutie KS Banska Bystrica sp.
zn. 13Co/177/2013 zo dari 22.10.2013, pricom poukazujic prave na toto rozhodnutie vzniesol namietku
premli€ania vodi celej Zalovanej sume, pric¢om vychadzal z toho, Ze podfa zmluvy o vykone spravy ¢l.
3 bod 3 bol povinny platby poukazovat najneskér do 20. dfia prislusného mesiaca a teda platby za
rok 2005 v pripade, Ze by platba za mesiac december 2005 bola u¢tovana z novembra 2005, tak k



premicaniu pridlo 21.11.2008. Vzhladom k tomu, Ze navrh bol na tunajsi sud podany dria 26.2.2009, m&
za to, Ze doSlo k preml€aniu Zalovanej sumy.

Z vysluchu svedka X. K. sud zistil, Ze bola zamestnancom spolo¢nosti VETES Vrbové ako referentka
bytového hospodarstva, mala na starosti platby a aj roéné vyuétovanie. Co sa tyka platenia zalohovych
platieb bol v tom problém, lebo v roku 2005 vySiel zakon, podfa ktorého sa mali platby platit mesacne
vopred, av8ak v spolo¢nosti VETES boli tieto platby zapoc&itané mesiac dozadu, a z tohto doévodu
mohli vzniknut v roénych vyuétovaniach nedoplatky, nakolko po aplikacii zakonnej zmeny, t.j. platenia
zaloh mesacne vopred. Z toho dévodu mali vlastnici bytov nezaplatené zalohové platby v po¢te dvoch
mesiacov. Skuto€nost ohfadne zmeny zauctovania preddavkov boli viastnikom/ndjomcom oznamené, v
tej suvislosti im bolo taktieZ oznamené, Ze maju nezaplatené zalohové platby za dva mesiace. Uvedena
zmena spbsobu U&tovania bolo oznamena prostrednictvom domovych dovernikov. Svedkyha mala
nariadenie od vedenia spolo¢nosti ako treba uctovat.

Z oznamenia o vyhlaseni konkurzu mal sud preukazané, Ze na majetok spoloc¢nosti: VETES Vrbové
s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 174, Vrbové, ICO: 34 145 877 (Dalej len ,upadca®“) bol Okresnym
sudom Trnava vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu bol ustanoveny: JUDr. Stanislav Volar, so sidlom
Kukuéinova11, Piestany.

Z listiny oznagenej ako ,Vase vyuctovanie“ s datumom vyhotovenia 26.4.2006 za zuctovacie obdobie
1.1.2005 - 31.12.2005 (dalej len ,ro€né vyuctovanie 2005) sud zistil, Ze odporcovi ako uZivatefovi bytu
bolo vypracované vyuctovanie z ktorého vyplyva, Ze za uvedené obdobie boli spolu naklady 30.385,19
Sk a poskytnuté zalohy 23.840,-Sk, a teda nedoplatok predstavuje suma 6.4545,-Sk (rozdiel zaloh a
nakladov).

Z upomienky zo dfia 21.11.2007 sud zistil, Ze upadcom bola vypracovana vyzva pre odporcu, ktorou
ho vyzval na uhradu nedoplatku za najom m mesacné zalohové platby za sluzby spojené s byvanim v
celkovej Ciastke 16.450,-Sk (rok 2005 predstavoval z toho sumu 6.545,-Sk).

Z dokladov SIPO Il na €.1. 17 -28 mal sud preukazané, ze odporca za obdobie mesiacov 01/2005 az
12/2005 vykonal uhrady, a to v januari 2005 vo vySke 2.181,-Sk, februari az decembri 2005 vo vyske
po 2.384,-Sk, t.j. spolu 28.405,-Sk, ¢im preukazal odporca svoje tvrdenia o vykonanych uhradach vo
vztahu k Upadcovi, tieto uhrady ani neboli protistranou rozporované.

Z listiny odporcu zo dna 10.7.2008 adresovanej navrhovatelovi sud zistil, Ze fiou odporca upozornil na
nespravnost pohladavky za rok 2005 (aj 2006 no tato nie je predmetom konania uz).

Zo zmluvy o vykone spravy zo dnha 1.1.2001 sud zistil, a to z Cl. Ill. bod 2., Ze ne zabezpeéenie
prevadzky, udrzby a spravy domu su vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni poukazovat
mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktoré su povinni poukazovat spravcovi
najneskoér do 20. dia prislusného mesiaca.

Z predlozenych evidenénych listov pre vypoclet Uhrady za byt pre odporcu (€.I. 90-94) sud zistil,
Ze ustanovovali vy8ku mesacénej uhrady a Ze datum platnosti v nich uvedeny predchadzal datumu
spracovania evidenéného listu. Tieto boli opatrené peciatkou Upadcu spolu s podpisom. Navyse je tu
evidenény list zo diia 7.9.2001 s platnostou od 9/2001 na sumu 1.908,-Sk (€.1. 94) a evidenény list avSak
zo dfia 6.9.2001 s platnostou od 9/2001 na totoZnu sumu 1.908,-Sk (C.1. 141).

Z predlozenych listin SIPO (&.1. 144-146) sud zistil, Ze obsahuje udaj o platobnom obdobi (napr. 0901)
a rukou je dopisany dalsi udaj (napr. 8/2001)

Z pisomnosti zo dfia 16.8.2009 sud zistil, Ze v nej uzivatel bytu navrhovatelovi okrem iného uvadza, Ze
v mesiaci januar 2005 vykonala platbu za december 2004.

Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/177/2013 zo dfia 22.10.2013 na ktoré
poukazoval odporca v spojitosti so vznesenou namietkou preml€ania, sud zistil, Zze predmetom
konania je zaplatenie dlZznej sumy z titulu mesaénych preddavkovych (zalohovych) platieb viastnikmi
nehnutelnosti, priom sud v nej rieSil premlaciu dobu, ked uviedol, Ze preml€acia doba za kazdu
preddavkovu platbu zagala plynat vzdy samostatne.



Po oboznameni sa s uvedenym rozhodnutim sud kon$tatuje, Ze uvedené rozhodnutie nie je mozné
aplikovat' na predmet tohto konania, nakolko predmetom tohto konania je zaplatenie nedoplatku z titulu
ro¢ného vyuctovania (v ktorom su zahrnuté preddavkové platby), a nie nedoplatku z titulu nezaplatenych
preddavkovych platieb ako to bolo v tamojSom konani. Namietka preml€ania z tohto dévodu nebola
sudom posudena ako dévodna a neprihliadol sud na riu.

Podla § 10 ods. 1,2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom do 30.6.2004, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o
spologenstve alebo so zmluvou o vykone spravy prispievat’ na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou
a opravami spolo¢nych Casti domu a spoloénych zariadeni domu, prislusenstva, pripadne pozemku.
Ak zmluva neustanovuje inak, zna8aju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome naklady podfa
velkosti spoluvlastnickeho podielu [§ 5 ods. 1 pism. b)].

Na ucel uvedeny v odseku 1 poukazuju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a
oprav si urlia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok dopredu
tak, aby boli pokryté predpokladané naklady spojené s prevadzkou domu, udrzbou, opravami, pripadne
zlepSenim spolo€nych &asti domu a spoloénych zariadeni domu. Spdsob a opravnenie hospodarenia s
prostriedkami fondu prevadzky, udrZzby a oprav si urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
v zmluve o spologenstve [§ 7 ods. 4 pism. f)] alebo v zmluve o vykone spravy [§ 8 ods. 1 pism. c)].
Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom od 1.7.2004, t.j. v zneni novely €. 367/2004 (dalej len ,ZOB"), vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého drfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav ur€ia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na
jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a prifahlého
pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu. Ak zmluva o spologenstve
alebo zmluva o vykone spravy neurluje inak, znasaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
naklady podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu uréeného podfa § 5 ods. 1 pism. b).

Podla § 10 ods. 4 ZOB, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni mesacne vopred
uhradzat na uc&et spoloCenstva alebo spravcu uhrady za plnenia. Spologenstvo a spravca vedie
prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vdome na uhrady za plnenia, pri€om sa musi zachovat u¢el pouZitia tychto
prostriedkov. Ak spolo¢enstvo tvori viac domov, zriaduje sa fond prevadzky, udrzby a oprav osobitne
pre kazdy dom.

Podla § 31 ods. 2 ZOB, zmluvy o vykone spravy, ktoré boli uzavreté pred nadobudnutim G¢innosti tohto
zakona, sa povazuju za zmluvy o vykone spravy podla tohto zakona. Spravcovia, ktori vykonavali ¢innost
podla doterajSich predpisov, su povinni zosuladit svoju €innost’ s tymto zakonom najneskér do Siestich
mesiacov od nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritefl a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 98 O.s.p., vzajomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatelovi uplatfiuje svoju
pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel.
Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne len &iastocne.

Predmetom tohto konania ako uz bolo vysSie uvedené, je zaplatenie sumy 204,37 eura z titulu
nedoplatku odporcu vyplyvajuceho z ro&ného vyuctovania za rok 2005. Preto je potrebné na toto
konanie aplikovat' pravnu Upravu ZOB v zneni u€innom v tomto obdobi, t.j. u€innej od 1.7.2004 v zneni
novely vykonanej zakonom &. 367/2004 Z.z. Medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy vztah, a
to navrhovatela, resp. Upadcu ako spravcu a odporcu ako vlastnika bytu, tato skuto&nost' nebola ani
medzi ucastnikmi sporna. Ich vzajomné prava a povinnosti boli upravené jednak samotnym zdkonom
€. 182/1993 Z.z. ale i predmetnou zmluvou o vykone spravy zo dnia 1.1.2001, ktora upravuje ich
vzajomné prava a povinnosti. Podstatou tohto sporu bola vySka uhrad vykonanych odporcom v roku
2005, ktoré mali byt zau¢tované (zohladnené) pri vypracovani roéného vyucétovania za rok 2005, ked
navrhovatel trval na tom, Ze G&tovne eviduje za toto obdobie od odporcu 10 preddavkovych platieb vo
vySke 23.840,-Sk (uvedena aj vo vyuctovani) a odporca trval na tom, Ze vykonal v roku 2005 ahrady v
celkovej vyske 28.405,-Sk. Navrhovatel nerozporoval samotnu existenciu uhrad tak, ako ju preukazal
odporca dokladmi SIPO, len tvrdil, Ze Uhradu z januara 2005 zauctoval na december 2004 (teda platba
bola zohladnena vo vyuctovani za rok 2004) a uhradu za december 2005 zauctoval na januar 2006,
nakolko systém uUpadcu bol nastaveny tak, a tak sa aj postupovalo, ¢o potvrdila i svedecka vypoved
byvalého zamestnanca upadcu, Zze Upadca evidoval preddavkové platby mesaéne dozadu a Ze zmena
nastala v decembri 2005, kedy uhradu vykonanu v tomto mesiaci evidoval uz mesacne vopred na januar
2006, v dbsledku €oho v roku 2005 ucétovne absentovali 2 Uhrady (januar a december 2005), ¢o sa
prejavilo pri vypracovani roéného vyuétovania. Ako vsak z ust. Cl. lll. bod 3 zmluvy o vykone spravy
vyplyva, mesacné preddavky (v zmluve tieto neboli oznaéené oddelene za plnenia a do fondu oprav)
je vlastnik bytu povinny poukazovat' spravcovi najneskér do 20. dna prislusného mesiaca. Uvedené
ustanovenie je potrebné vykladat' tak, Ze sa jedna o platby vopred , €omu zodpoveda aj oznalenie
tychto platieb v bod 2 tohto &lanku zmluvy, kde su oznacené ako preddavky, z €oho jednoznaéne
vyplyva, Ze sa jedna o pred€asnu Cast platby zo sumy istého zavazku (http://sk.wikipedia.org/wiki/
Akont%C3%A1cia_(preddavok)). Napokon takyto vyklad je aj v sulade so zakonnou upravou § 10 ods.
1 a 4 ZOB, v zmysle ktorej uhrady za plnenia a preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav su
povinni vlastnici uhradzat’ (poukazovat) mesacne vopred. Skutonost, Ze systém (postup) upadcu bol
iny (mesacne pozadu), nezodpoveda vykladu samotnej zmluvy o vykone spravy a ani ustanoveniu ZOB.
Co sa tyka argumentacie pravneho zastupcu navrhovatela, Ze splatnost thrad za pinenia (nie do fondu
oprav) bola prvykrat upravena zakonom az v roku 2004 s uc¢innostou od 01.04.2004, a Ze dovtedy nebola
upravena zakonom, v danom pripade ani zmluvou o vykone spravy a Zze nakolko zékon nevyZadoval
pisomnu formu pre uhrady spojené s uzivanim bytu, medzi u€astnikmi doslo ku konkludentnej dohode
ohladom splatnosti uhrad za plnenie, teda Ze sa platia mesacne dozadu (spatne), tato argumentécia
neobstoji, nakolko napriek tomu, Ze je pravdou, Ze az novelou &. 367/2004 Z.z. doslo k ,oddeleniu®
uhrad vlastnikov bytov spravcovi tak, Ze oddelene sa platili (evidovali) uhrady za plnenie a oddelene
uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav, do tohto ¢asu (do 30.6.2004) v sulade s ust. § 10 ods. 1,
2 ZOB boli vlastnici povinni prispievat na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami, avdak
tato v sebe obsahoval aj platbu (zalohu) za plnenia spojené s uzivanim bytu. Co sa tyka platnosti
predmetnej zmluvy o vykone spravy, tuto sud povazoval za platnu ¢o do ustanoveni upravujucich platenie



preddavkovych platieb, nakolko podla § 31 ZOB (ako prechodné ustanovenie zavedené novelu &.
367/2004Z.z.), spravcovia boli povinni zosuladit svoju ¢innost’ (nie zmluvy o vykone spravy) s tymto
zdkonom najneskor do Siestich mesiacov od nadobudnutia jeho uginnosti, t.j. do 1.1.2005, odkedy sa
oddelene museli uhradzat' a evidovat' platby spojené s uzivanim bytu a oddelene platby do fondu. V
sulade s vy$Sie uvedenym vykladom potom bolo potrebné pre ucely ro€ného vyuétovania pre odporcu
za uzivanie bytu v roku 2005 zohladnit’ platby v celkovej vyske 28.405,-Sk, a to v januari v vyske 2.181,-
Sk a nasledne 11 zdlohovych platieb za mesiace 02-12 vo vyske 26.224,-Sk (11 x 2.384,-Sk), ktorych
Uhrady boli preukazané dokladmi SIPO a ktorych uhradu navrhovatel nespochybrioval, len ich inym
spO6sobom zauctoval. Nakolko odporca nerozporoval skutoéné naklady spojené s uZivanim jeho bytu
uvedené v ro¢nom vyuctovani za rok 2005 vo vySke 30.385,-Sk (po zaokruhleni samotnym upadcom),
tak vysledkom tychto sum mal byt potom nedoplatok vo vySke 1.980,-Sk (65,72 €), a nie nedoplatok
6.545,-Sk. Su€asne sud pri rozhodovani pri tejto sume nedoplatku za rok 2005 zohladnil aj zapo¢itanie
vykonané samotnym navrhovatelom z titulu preplatku za rok 2006 vo vySke 388,-Sk, Coho vysledkom
je preto nedoplatok za rok 2005 vo vyske 1.592,-Sk, €o je 52,84 €. Tato suma podla sudu zodpoveda
skutoénému nedoplatku odporcu za rok 2005, a preto odporcu zaviazal na Uhradu tejto sumy tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vo zvy$nej €asti istiny preto navrh ako nedévodny zamietol.

Co sa tyka vznesenej namietky premli&ania zo strany pravneho zastupcu odporcu, tto sud nepovazoval
za dévodnu a neprihliadol na fiu, nakolko podfa sudu je potrebné na uvedeny vztah aplikovat vdeobecnu
trojroénu premliaciu dobu, pri¢om sud vychadzal z ust. § 488 a § 489 Obcianskeho zakonnika, ani je
dvojro€nu preml&aciu dobu, nakolko sa nejedna o bezdévodné obohatenie, nakolfko medzi upadcom a
odporcom existoval pravny vztah spravcu bytu a vlastnika bytu zaloZeny zmluvou o vykone spravy, v
tomto pripade sa jedna o plnenie pravne upraveného zavazku (titulom roéného vyuctovania), kedy plynie
premli€acia doba v sulade s § 101 Obc¢ianskeho zakonnika v trvani 3 rokov, a to odo dfia, ked sa pravo
mohlo vykonat' prvy raz (uvedenou otadzkou sa zaoberal i Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti
11Co0/285/2012 zo diia 27.11.2013). Nakolko samotné vyuctovanie za rok 2005 bolo vypracované dna
26.4.2006 a navrh bol podany na sud dfia 26.2.2009, t.j. eSte pred uplynutim doby 3 rokov, pri¢om
premli€acia doba tu zacala plynut neskér (nie 26.4.2006), a to v zavislosti odo dfia doru€enia vyuctovania
odporcovi, o vSak pre potreby posudenia uplynutia preml€acej doby nebolo potrebné dokazovat, kedze
neuplynula eSte ani doba 3 rokov od samotného vyhotovenia vyuétovania a podania navrhu na sud.

Za nedbdvodny sud povazoval aj navrh v Casti pozadovaného poplatku z omeskania, nakofko podla
sudu v tomto pripade navrhovatel nema pravo domahat' sa poplatku z omeSkania, nakolko poplatok
z omesSkania patri veritelovi iba v pripadoch stanovenych Obcianskym zakonnikom (§ 517 ods. 2
Ob¢. zak., § 697 OZ - najomca uvedené). Pripad, kedy sa vlastnik bytu dostane do omeskania s
platbami podla zak. ¢. 182/1993 Z.z., k takymto pripadom nepatri, preto navrh v ¢asti pozadovaného
prisludenstva v podobe poplatku z omeskania ako nedévodny zamietol, bez potreby riesit vznesenu
namietku premli&ania vo vztahu k nemu.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 15 ods. 3 O.s.p., v zlozZitych pripadoch, najmé z dévodu vaésieho poctu u€astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle
ust. § 151 ods. 1 O.s.p. a contrario ako i § 151 ods. 3 O.s.p., nakolko v €ase, ked sud vyhlasoval
rozhodnutie vo veci, nebola na rozhodnuti o svedo&nom este dolozka pravoplatnosti, ¢iZze rozhodnutie
o trovach Statu by bolo v tomto smere pred€asné a suasne v danej veci sa pri rozhodovani o trovach
konania bude musiet sud zaoberat trovami za ¢as pdvodného navrhu, trovami po jeho Eiastocnom
spatvzati a zmene navrhu, a preto rozhodne o trovach konania samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



