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Uznesenie

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony: H.. U. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/X, I., v konani zastipena procesnym
opatrovnikom: H.. U. E., V.., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, |., a pravnym zastupcom:
PhDr. JUDr. Jaroslava BalaZiov4, advokatka, Paulinska 17, Trnava, o navrhu navrhovatela: H.. Z. E.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XA, |., zastapeny: JUDr. Tomas Volek, advokat, Paulinska 17,
Trnava, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dna 06.07.2022, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 06.07.2022, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud obmedzil spésobilost’ jeho matky na pravne ukony: a) nakladanie
s majetkom, vratane jeho zatazovania, a Ukony mortis causa, b) vSetky pravne ukony hospodarskeho
charakteru akéhokolvek typu a v akejkolvek forme, tykajice sa prijimania, nadobudania a nakladania
s finanénymi prostriedkami a s hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom v akejkofvek hodnote, c)
konanie a vystupovanie pred uradmi a institiciami verejnej spravy, Statnej spravy, miestnej Statnej
spravy, Uzemnej samospravy, organmi ¢innymi v tresthnom konani, sudmi, d) pravne ukony tykajuce
sa poskytovania zdravotnej starostlivosti vratane rozhodovania o potrebe zdravotnej starostlivosti
a spbsobe, tase a mieste lieCby, hospitalizacie, rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo
zdravotnickeho zariadenia, dania informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
odmietnutia poskytovania zdravotnej starostlivosti, e€) preberanie doporu€enych dradnych listovych
zasielok, vratane preberania invalidného déchodku, iného déchodku a pefiaznych davok zo socialneho
poistenia a Statnych socialnych davok, pri€om za opatrovnika by bolo ustanovené C..

2. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze jeho matka ma XX rokov a rapidne zhor8eny zdravotny stav,
trpi viacerymi ochoreniami, pri€om podfa vyjadreni lekarov sa jedna okrem inych zdravotnych tazkosti
0 kombinaciu dvoch zavaznych diagnéz: starecka demencia a Alzheimerova choroba. Je v evidencii
psychiatrickej ambulancie Q.. P. Q.. O matku navrhovatela sa pocas svojho Zivota staral jej manzel, ktory
mal vedomost o jej zavaznom zdravotnom stave a informoval o fiom aj svoje Styri deti. Nebol de iure
opatrovnikom v pravnom slova zmysle, ale bol de facto opatrovnik, kedZe Zili v spolo€nej domacnosti.
Otec navrhovatefa zomrel diia XX XX.XXXX. Dfa XX.XX.XXXX vydala Q.. X. Z. lekarsky nélez na
uCely posudenia odkazanosti na socialnu sluzbu, v ktorom kon&tatuje okrem osteopordzy s patologickou
frakturou aj plne manifestovanu demenciu a Alzheimerovu chorobu, az do tazkého stupria, s progresivne
zhorSenym stavom. Mesto |. vydalo diha 11.02.2021 rozhodnutie o odkazanosti matky navrhovatela
na domacu opatrovatelsku sluzbu. K vydaniu uvedeného rozhodnutia priSlo na zaklade posudku W.
zo dna 10.02.2021, z ktorého okrem iného vyplyva nasledovné: a) matka navrhovatela je zaradena
do VI. - najvys8ieho - stupfia odkazanosti s poctom bodov 0, b) je odkazana na pomoc inej fyzickej



osoby, ¢) priemerny rozsah odkazanosti je viac ako 12 hodin denne, d) ide o odkazanost pri ukonoch
sebaobsluhy, ukonoch starostlivosti o svoju domacnost, zakladnych socialnych aktivitach. Na podklade
vySSie uvadzaného posudku vydal rozhodnutie o odkazanosti na socialnu sluzbu v Specializovanom
zariadeni zo dia 23.02.2021 aj Trnavsky samospravny kraj. Zosnuly manzel po¢as jeho Zivota chranil
matku navrhovatela pred zneuzivanim jej osoby, kedZe prichadzalo k vyberom finanénych prostriedkov
z bankomatu (z u¢tu) doposial neznamou osobou. Matka navrhovatela sa stavala teréom tzv. Smejdov,
v domacnosti sa jej stracali veci. Vo v8eobecnosti je zname, Ze starecka demencia v spojeni s
Alzheimerovou chorobou su diagnézy, ktoré zasadnym spdsobom ovplyvriuju ovladacie a rozpoznavanie
schopnosti dotknutej osoby. Osoby trpiace uvedenymi dusevnymi poruchami si asto neuvedomuju a
nevedia posudit désledky svojho spravania, su fahko manipulovatelné a bezbranné. Po smrti manzela
existuje vazna obava, aby neprichadzalo k zneuzivaniu matky navrhovatela tretimi osobami. Matka
navrhovatela disponuje prijmom v podobe déchodku, vlastni majetok a finanéné prostriedky, pricom
jej zdravotny stav vyvolava obavu o ,osud® jej majetku. Obmedzenim jej spésobilosti na pravne ukony
by jej bola poskytnutéd celkova ochrana pred zneuzivanim a manipulaciou tretimi osobami, vratane
zabezpecenia jej odporucanej zdravotnej a socialnej starostlivosti.

3. Ako dbkazy navrhovatel predloZil Lekérsky nalez Q.. Q. zo dfia 01.02.2021, Lekérsky nalez Q.. Z. zo
dna 27.01.2021, Rozhodnutie Mesta . ¢. 0S/10/21 zo diia 11.02.2021, Posudok W. zo dia 10.02.2021,
Rozhodnutie Trnavského samospravneho kraja zo diia 23.02.2021 a zaroven navrhol vykonat znalecké
dokazovanie, vypoc€ut znalcov Q.. W. a Q.. Q. na pojednavani, a tiez vykonat kontrolné znalecké
dokazovanie.

4. Osoba, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona, sa prostrednictvom pravneho zastupcu
vyjadrila, Ze povazuje navrh za neddvodny. Vie sa sama o seba postarat, neohrozuje okolie, ale je
sebestacna. V zakladnych Zivotnych a spoloenskych situaciach sa o seba postara, pomahaju jej dcéry,
ktoré byvaju blizko nej, ktoré ju navstevuju. Dve dcéry Ziju v |., su zamestnané ako ucitelky, pracovny
¢as maju v doobednfajSich hodinach. Na tento €as jej zabezpedili spolo¢nicku, ktora jej pomaha v
nadstavbovych funkciach zabezpeé&enia plnohodnotného Zivota. Je absolutne spdsobila vnimat aj toto
konanie aj dévody, pre ktoré bol tento navrh podany.

5. Procesna opatrovni¢ka uviedla, Ze je vnuCkou osoby, o ktorej spbsobilosti na pravne uUkony sa
kona. Co sa tyka zdravotného stavu starej mamy, pozorovala, Ze pokial Zil stary otec, do velkej miery
jej pomahal a podporoval ju, pomahal jej pri kazdodennych Cinnostiach. Odkedy stary otec zomrel,
pozorovala zhor3enie zdravotného stavu starej mamy, s tym, Ze ju nepovazuje za sebesta¢nu ani v
zakladnych ginnostiach. Co sa tyka pamaéte, to sUvisi s diagndézami, ktoré ma. Nepamétala si takmer
ni¢, ani to, Ze boli napr. v€era v kontakte a sa navstivili. Vnimala to tak, Ze potrebuje pomoc pri
obliekani, jedeni, treba s fiou ist na prechadzku. Druha stara mama procesnej opatrovni¢ky mala
rovnaké diagnézy. Doslo to vtedy do takého bodu, Ze podpisovala nevyhodné zmluvy. U tejto starej
mamy nema procesna opatrovni¢ka zatial vedomost, Ze by k nieComu takémuto doslo.

6. Uznesenim &.k. 11Ps/4/2022-52 zo dfia 08.09.2022 bol do konania pribraty znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria Q.. Q. W., ktory si so suhlasom sudu pribral konzultanta
- znalkyru z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych, Q.. X. Q..

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne Ukony sa kona, a
vysluchom znalcov, ako aj listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelom a tieZ vysledkom el. lustracie
v Registri obyvatelov, Znaleckym posudkom &. XXX/XXXX vratane Znaleckého posudku &. XX/XXXX,
ako aj ostatnym obsahom spisu, priom zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX, vypracovaného znalcom Q.. Q. W., ako aj z vysluchu znalcov
Q.. Q. W. a Q.. X. Q. vyplyva zaver, Ze osoba, o ktorej spbésobilosti sa kona, trpi duSevnou poruchou, a
to organickou miernou kognitivnou poruchou fahkého stupria, ktora je prejavom pocinajucej dementnej
poruchy, pri€om je mozna aj pritomnost l'ahkého stupfia demencie pri Alzheimerovej chorobe, ktora sa
takto (kognitivnou poruchou) méze prejavovat na zaciatku, resp. jej lahky stupefi. Poruchou trpi viac
rokov, s Casom sa vyvija a mdze sa zhorSovat (napriklad pri zhorSeni, i objaveni sa telesnych ochoreni).
Aktudlne je uvddzana porucha v fahkom stupni, pri ktorom aktualne nie je medicinsky (psychiatricky)
odbévodnitefné obmedzovat vySetrovanu ku spdsobilosti vykonavat pravne ukony. Mierna kognitivna
porucha bola objektivizovana aj znalcom psycholégom. Dévodom obmedzovania osoby k pravnym



ukonom je az zavaznejsi stredny stuperi demencie, ktory ma tieZz niekolko podstupfiov z hfadiska
zavaznosti. Ide o poruchu trvalého charakteru, pritomnu u vySetrovanej aj do buducnosti. Nemozno
oCakavat podstatné vylie€enie, bude pritomna u vySetrovanej az do konca jej Zivota a s €asom bude viac,
¢i menej progredovat do vySSieho stupnia zavaznosti. Pritomna duSevna porucha u vySetrovanej je teda
trvala, dozivotna, mozno do buducnosti o€akavat potencionalne jej progresiu (narastanie kognitivne-
intelektového deficitu) do zavaznejSich, vyssich stupfiov a zhorSenie poruchy. DuSevna porucha zatiaf
len nie podstatnym a zavaznym spOsobom ovplyviiuje spravanie a konanie vySetrovanej v rodine
a v spolocnosti, samozrejme vyluéne z hfadiska psychiatrického. Je schopna relativhe samostatnej
socidlnej existencie. U vySetrovanej je pritomné aktualne dominantne pociatocné Studium tejto poruchy,
jej intelektové schopnosti (schopnost ucenia, rozpoznavania objektivnej reality, vytvaranie usudkov,
kritickost, analyza, syntéza myslenia, rozhodovania sa) su u nej v niz§om populaénom priemere, nie este
v pasmach mentalnej retardacie. Tento stav bol objektivizovany klinickym psychologickym vySetrenim.
Pritomna duSevna porucha u vySetrovanej je trvala, doZivotna, mozno do buducnosti oCakavat
potencionalne jej progresiu (narastanie kognitivne-intelektového deficitu) do zavaznejsich, vyssich
stupfiov a zhorSenie poruchy. VySetrovana je pri danej poruche z hladiska psychiatrického schopna
eSte spravovat’ svoje zalezitosti svojim vlastnym konanim; z hladiska medicinskeho, psychiatrického
aktualne nie je eSte dostatoCne objektivne odévodnitelné obmedzovat ju v spdsobilosti na pravne ukony
v aktualnej dobe. Pritomna duSevna porucha, jej pritomny prevazne lahky stupen, zatial v aktualnej
dobe neodbvodiuje obmedzenie vySetrovanej na pravne ukony, z hladiska psychiatrického.

9. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%), spbdsobilost fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

10. Podla § 10 ods. 1 a 2 OZ, ak fyzicka osoba pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
vébec schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony. (1) Ak fyzické osoba
pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho
spoOsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti. (2)

11. Podfla § 231 pism. a) zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v
konani o spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spésobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony.

12. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spdsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

13. Podla § 243 ods. 1 a 2 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona. (1) Sud vysluch
uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kond, vzhliadne. (2)

14. Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

15. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

16. Podla ¢lanku 12 odseku 2., 3., 4. Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim zo dfa
13.12.2006 (platny pre SR driia 25.06.2010; v Zbierke zakonov pod €&. 317/2010), zmluvné strany
uznavaju, Ze osoby so zdravotnym postihnutim maju spdésobilost na pravne ukony vo vSetkych oblastiach
Zivota na rovnakom zaklade s ostatnymi. (2.) Zmluvné strany prijmu prisludné opatrenia, ktoré maju
umoznit’ osobam so zdravotnym postihnutim pristup k pomoci, ktord mézu potrebovat pri uplathovani
svojej spbdsobilosti na pravne ukony. (3.) Zmluvné strany zabezpecia, aby v8etky opatrenia tykajuce sa
uplatfiovania spésobilosti na pravne ukony poskytovali primerané a uc€inné zaruky s ciefom zabranit
zneuZzitiu v sulade s medzinarodnym pravom v oblasti fudskych prav. Tieto zaruky zabezpecia, aby
opatrenia tykajuce sa uplatiiovania spésobilosti na pravne ukony reSpektovali prava, volu a preferencie
danej osoby, aby zabrariovali konfliktu zaujmov a nendlezZitému ovplyviiovaniu, aby boli primerané a
prispdsobené situacii danej osoby, aby sa uplatfiovali €o najkratSie a aby podliehali pravidelnej kontrole



zo strany prislusného, nezavislého a nestranného organu alebo sudu. Tieto zaruky musia byt primerané
tomu, do akej miery uvedené opatrenia ovplyvfiuju prava a zaujmy danej osoby. (4.)

17. Pri rozhodovani o spésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony je vzdy potrebné brat do uvahy
z&kladné prava a slobody, zaloZzené na spdsobilosti kazdého mat prava, na nedotknutelnosti osoby a jej
sukromia, na nedotknutelnosti osobnej slobody a na zachovani ludskej dostojnosti. Intitut obmedzenia
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony je zasahom do zakladnych prav a slobdd, ako aj do sukromia
fyzickej osoby, ktory zasah musi byt primerany sledovanému cielu a tykat sa len tych pravnych ukonov,
u ktorych je podla objektivneho hladiska preukazané, Ze ich dana osoba nie je schopna realizovat.
Sud musi mat’ presvedcivé dékazy, ktoré odévodriuju opodstatnenost’ a primeranost zasahu v podobe
obmedzenia spdsobilosti na konkrétne pravne ukony. V konani o obmedzenie spésobilosti na pravne
ukony sa primarne sleduje zaujem osoby, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kona, a az nasledne
verejny zaujem alebo zaujem tretich osdb. K obmedzeniu fyzickej osoby v spdsobilosti na pravne ukony
mozno pristupit’ az vtedy, ak sa vy€erpali vSetky menej represivne prostriedky a opatrenia alebo ak sa
stali neu¢innymi. Dévod pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony obstoji vtedy, ak je z objektivheho
hladiska nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vyluuje schopnost uskutoChovat konkrétne pravne
ukony. Konanim o spésobilosti na pravne Ukony mozno vyrazne a zavaznym spdsobom zasiahnut do
prirodzenych prav ¢loveka, a preto su kladené zvy$ené poziadavky na sudy, aby starostlivo, zodpovedne,
precizne a spravodlivo chranili hodnoty, aké reprezentuju podstatu ludskej bytosti - jej slobodu. Vykon
sudnej Cinnosti sa musi vyvarovat takym interpretaCnym a aplikaénym postupom, nasledkom ktorych
by mohlo ddjst k neodévodnenému (svojvofnému) obmedzeniu, ¢i dokonca k popretiu uvedenych prav
Cloveka (vid. uznesenie Najvy3si sud SR sp.zn. 8Cdo/276/2014 zo dria 08.10.2014).

18. Hoci zakladnym predpokladom pre obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je dusevna porucha,
ktord nie je prechodna, samotna existencia dusevnej poruchy nie je bez dalSieho dévodom pre
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. VZdy je potrebné skumat, aky ma tato choroba vplyv na
spologensky a rodinny Zivot, zdravie a majetkové zaujmy osoby, o obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony ktorej ide.

19. Po posudeni zisteného skutkového stavu v spojeni s vys3ie citovanymi ustanoveniami § 10 ods. 2
0OZ a § 231 pism. a) CMP dospel sud k zaveru, Zze zakonné podmienky pre obmedzenie spbsobilosti
osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, na pravne ukony nie su v tomto pripade splnené. V konani bolo sice
preukdzané, Zze menovana trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, je trvalého charakteru,
ale zaroven nebola splnena ta podmienka, Ze by v désledku tejto poruchy nebola schopna robit niektoré
pravne ukony.

20. Uvedené bolo preukazané vysledkami znaleckého dokazovania znalca z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria, ktory si pribral ako konzultanta znalkyfiu z odboru Psycholégia,
odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych. Zo znaleckého dokazovania, ktoré je v konani o spbsobilosti
na pravne ukony podstatnym, vyplyva, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne Ukony sa kona, sice trpi
duSevnou poruchou, a to organickou miernou kognitivhou poruchou l'ahkého stupfia, ktora je prejavom
pocinajucej dementnej poruchy, aviak ku diu vyhlasenia rozsudku je tato porucha v lahkom stupni.
DuSevna porucha aktualne len nie zavaznym spdsobom ovplyviiuje spravanie a konanie osoby, o ktorej
spbsobilosti sa kond, v rodine a v spolo¢nosti, a preto nie je dany dévod obmedzovat ju v spbsobilosti
na pravne ukony, kedze dévodom k obmedzeniu spésobilosti by bol az zavaznejsi stredny stupen
demencie.

21. Hoci navrhovatel voci zaverom znaleckého posudku namietal, sud mal za to, Ze znalecky posudok
je zrozumitelny, jeho zavery vyplyvaju aj z vySetrenia osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony
sa kona, znalcami, ako aj z preskumania jej zdravotnej dokumentacie, priCom sud nezistil Ziadne
nezrovnalosti a rozpory, pre ktoré by tento posudok bolo mozné hodnotit ako nespravny. Obaja znalci boli
k zaverom znaleckého posudku vypod€uti aj na pojednavani, pri€¢om relevantne zodpovedali poloZzené
otazky ucastnikov a zotrvali na svojich zaveroch znaleckého dokazovania.

22. Sud pritom nevychadzal iba zo zaverov znaleckého dokazovania, ale vychadzal zo vsetkych
zistenych skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo.



23. Navrhovatel Ziadnymi konkrétnymi skuto&nostami nezdévodnil, pre€o je v pripade jeho matky mozné
iba krajné rieSenie vo forme obmedzenia jej spdsobilosti na pravne ukony, a aké iné opatrenia sa snazil
urobit, aby tomuto predisiel. Ziadnym spésobom nekonkretizoval, akym spésobom a kym su v suéasnosti
ohrozené prava jeho matky, v dosledku ¢oho je nevyhnutné obmedzit jej spOsobilost na pravne
ukony. Nebolo potom ani zrejmé, akym spravanim samotnej matky navrhovatela resp. inou osobou by
dochéadzalo k ohrozeniu materialnych, socidlnych, pravnych &i zdravotnych istét menovanej. Navrhovatel
v konani len v8eobecne tvrdil, Ze osoba, o ktorej spésobilosti sa kona, bola opakovane zneuzivana v
podobe vyberu finanénych prostriedkov z bankomatu (z u¢tu) doposial neznamou osobou, Ze sa stracali
veci v domacnosti a dochadzalo k praktikdm tzv. 8mejdov. Okrem toho, Ze navrhovatel uvedené ni¢im
nekonkretizoval, sud poukazuje na to, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, tieto
tvrdenia poprela, pricom navrhovatel pravdivost svojich tvrdeni Ziadnym dbkazom nepreukazal.

24. Navrhovatel v konani poukazoval na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/276/2014 zo
dna 08.10.2014, podfa ktorého sud v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony vychadza
zo skutkovych zisteni nielen na zdklade posudku znalca, ale tiez v suvislosti s ostatnymi vysledkami
dokazovania, pricom musi vykonat aj iné dokazy, a to najma vysluch postihovaného ¢loveka a dékazy
smerujuce k posudeniu jeho mnohovrstevnych socialnych a pravnych interakcii. V tam prejednavanej
veci viak doSlo k obmedzeniu spdsobilosti fyzickej osoby na pravne Ukony len na zaklade znaleckého
dokazovania bez vykonania dalSich potrebnych dékazov, ¢o nie je pripad tu prejednavanej veci. V tu
prejednavanej veci sud naopak k obmedzeniu spésobilosti na pravne ukony neprikrocil, kedZze by to
bolo v rozpore so zavermi znaleckého dokazovania, pricom navrhovatel v konani Ziadnym relevantnym
dbkazom nepreukazal, Ze dévod na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je dany.

25. Na zadiatku konania navrhovatel predlozZil lekarske spravy, ktoré v8ak pochadzaju spred dvoch
rokov, kedy bola osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, v tazkom dudevnom rozpolozeni z dévodu
Umrtia manzela dria 08.01.2021 a prekonania ochorenia Covid-19, ktoré skutkové tvrdenie navrhovatel
nepoprel a jeho pravdivost potvrdzuje aj lekarsky nalez zo dfia 01.02.2021. Aktualny duSevny stav matky
navrhovatela ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia bol v konani posudeny znalcami - ako psychiatrom, tak
psychologi¢kou. Predpoklady pre zasah do spdsobilosti osoby na pravne ukony upravuje Obd&iansky
zdkonnik a tieto musia byt v zasade dané v €ase vyhlasenia meritérneho rozhodnutia. Odkazanost
fyzickej osoby na poskytovanie socialnych sluZieb pritom nemé sama o sebe za désledok nevyhnutnost
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony tejto osoby (vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 16CoP/39/2017 zo dfia 31.07.2017).

26. Navrhovatel nepredloZil Ziaden dbkaz ani nenavrhol vykonat taky dbékaz, z ktorého by mohol
mat sud za preukazané, Ze u osoby, o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa kond, doslo vplyvom
duSevnej poruchy ku zhorSeniu kognitivnych schopnosti v kontexte jej kazdodenného Zivota pocnuc
beZnej interakcie s rodinou, s okolim, cez zabezpe€ovanie zakladnych Zivotnych potrieb, az po vplyv na
schopnost realizovat a uvedomovat si dosledky zloZitych a vaznych pravnych ukonov. Len skuto¢nost,
Ze osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona, nevedela uviest datum pojednavania a meno prezidentky, pre
jej obmedzenie v spbsobilosti na pravne ukony nepostacuje, ked' inak vypovedala spésobom, z ktorého
bolo zrejmé, Ze vie, €o je predmetom konania a vie sa k veci vyjadrit. Sud poukazuje tiez na to, Ze
navrhovatel sa na Ziadne z pojednavani nedostavil, o spésobe Zivota svojej matky nevypovedal, ani
nenavrhol vykonat' vysluch Ziadneho svedka, ktory by vypovedal o ohrozeni majetkovej alebo socialne;j
sféry svojej matky, ktoré by tu bolo z dévodu jej duSevnej poruchy.

27. Ak navrhovatel tvrdil, Ze jeho matke v pripade neobmedzenia jej spdsobilosti na pravne ukony
nie€o hrozi, bolo jeho ulohou pravdivost' svojich tvrdeni preukazat, a to s poukazom na tzv. negativnu
dbkaznu tedriu, ktora vychadza z toho, Ze nemozno od ucastnika spravodlivo Ziadat, aby preukazal
realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (t.j. osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, nembze
preukazovat, Ze sa nenachadza v ohrozeni), v désledku ¢oho doSlo k preneseniu dékazného bremena
na navrhovatela, ktory ho vSak neuniesol.

28. Obmedzenie spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony je prostriedkom ultima ratio, €o znamena,
Ze k nemu mozno pristupit az vtedy, ak sa vietky menej represivne prostriedky nedaju pouzit, resp. sa
stanu neuc€innymi. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony méze byt len krajnym rieSenim v pripade,
Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kond, niekoho alebo nejaky zdkonom chraneny
zaujem ohrozuje. V tu prejednavanej veci takato situacia doposial nebola zistena, a ani preukdzana,



ked aj procesna opatrovni¢ka na pojednavani dria 08.09.2022 uviedla, Ze druha stard mama, ktora
mala rovnaké diagndézy, podpisovala nevyhodné zmluvy, pri€om u tejto starej mamy (osoba, o ktorej
spbsobilosti na pravne ukony sa kona) nema procesna opatrovnitka zatial vedomost, Ze by k nie€omu
takémuto doslo.

29. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud potom vo vyroku I. tohto rozhodnutia konanie v sulade
s § 247 ods. 1 CMP zastavil, ked dévodom pre zastavenie konania je neexistencia hmotnopravnych
predpokladov pre rozhodnutie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony. Sud dodava, Ze v zmysle
§ 217 ods. 1 CSP vychadzal zo stavu v €ase vyhlasenia rozhodnutia, ked hoci nie je v buducnosti
vylu€ena progresia dusevnej poruchy, podla vyjadrenia znalca nie je mozné do buducnosti predpokladat
presny vyvoj ochorenia. Ku diiu vyhlasenia rozhodnutia neboli preukazané Ziadnymi dékazmi dévody
pre akékolvek obmedzenie matky navrhovatela na pravne ukony.

30. Podporne sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/230/2011 zo dna
16.08.2012, podla ktorého ,spbsobilost’ na pravne ukony - jej obmedzenie alebo zbavenie, je zavaznym
zasahom do sukromného Zivota (por. Matter c. Slovensko, rozsudok z 5. jula 1999, €. 31534/96,
Berkova c. Slovensko, rozsudok z 24. marca 2009, ¢. 67149/01) a uz samotné zacatie konania o
obmedzenie alebo zbavenie spdsobilosti na pravne ukony je zdsahom do sukromného Zivota. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto povazuje za potrebné zd6raznit vdeobecne platny princip, podla ktorého
pripadné zasahy do zakladnych ludskych prav a slobdd (¢l. 38 ods. 2 Listiny v spojeni s ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy) a teda aj ich obmedzenia musia byt interpretované restriktivne a nie extenzivne. Pritom je
potrebné najma reSpektovat’ zasadu, ze pri obmedzeni zakladnych prav a slob6d musi byt zachovana
ich podstata a zmysel, a Ze takéto obmedzenia nesmu byt zneuzivané k inym u&elom, ako pre ktoré
boli stanovené. ..... Pre zacatie konania o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony
musi mat’ sud k dispozicii presved&ivé dokazy, Ze dana osoba nie je schopna sa o seba postarat, ¢o
predstavuje riziko pre prava a zaujmy druhych a pre fiu osobitne. Tieto dékazy musia byt Specifické, a
nie len vSeobecnej povahy (X a Y c. Chorvatsku, rozsudok z 3. novembra 2011, &. 5193/09).

31. Pokial ide o zastavenie konania uznesenim, sud odkazuje na komentar Civilného mimosporového
poriadku k ustanoveniu § 247 ods. 1 CMP (Smy¢kova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a
kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentér. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017. s. 815), podla
ktorého sud zastavi konanie uznesenim.

32. Sud nevykonal dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom navrhovanym navrhovatefom, a to
s poukazom na ustanovenie § 51a ods. 5 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z.z., v zmysle ktorého sa
do konania priberie iny znalec az vtedy, ak ani po vysluchu znalca nie je posudok jasny a uplny.
KedZe znalecky posudok vypracovany v konani povazoval sud za jasny a uplny, pri€om na pojednavani
znalci riadne zodpovedali vSetky otazky a po ich vysluchu nemal sud o spravnosti znaleckého posudku
Ziadne pochybnosti, nebolo dovodné nariadit kontrolné znalecké dokazovanie. Zaroveri nebolo dévodné
umiestnenie osoby o ktorej spbsobilosti sa kona, v zdravotnickom zariadeni, kedZe vySetrenie jej
zdravotného stavu bolo mozné aj bez takéhoto umiestnenia, ked zaroven takéto umiestnenie méze v
zmysle § 245 CMP navrhnut iba znalec, ktory takyto navrh neurobil.

33. Sud dalej nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov Q.. S. S., rod. E.,, Q.. W. E., rod. E.
a opatrovatelky pridelenej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, navrhnutych osobou, o ktorej
spbsobilosti sa kona, pretoZe takéto dokazovanie povazoval sud za nadbyto¢né pre rozhodnutie vo veci,
a to s poukazom na odsek 27. tohto rozhodnutia.

34. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

36. Podla § 251 ods. 1 a 2 CMP, trovy dokazov plati 8tat. (1) Ten, kto podé zjavne bezdévodny navrh na
zacatie konania o spbsobilosti na pravne ukony, je povinny nahradit’ ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej
spoOsobilosti sa konalo, jej zastupcovi alebo Statu. (2)



37. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP a § 251 ods. 1 CMP, ked vo vyroku
Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zarovefi trovy dokazov v tomto konani znasa
Stat. Sud neulozil navrhovatelovi nahradit trovy konania podla § 251 ods. 2 CMP, kedZe pri podani
navrhu navrhovatel vychadzal z lekarskych sprav, ktoré naznacovali dévodnost skiumania duSevného
stavu osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, a teda navrh na zacatie konania nebol zjavne
bezdbvodny. Za zjavne bezdévodny navrh mozno pritom povazovat iba Sikandzny navrh, z ktorého je
uz na prvy pohlad zrejmé, Ze bude neuspesny (vid napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 14CoP/17/2017 zo dia 29.03.2017); o takyto pripad vSak v tu prejednavanej veci neslo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



