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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Zdenkou Kleimanovou v pravnej veci

navrhovatela POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast.:
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Grésslingova 4, Bratislava
proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO: 00 166 073, so sidlom Zupné
namestie ¢. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dnia 27.9.2012 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi B. republike, v mene
ktorej kona V. spravodlivosti SR, zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 125,- EUR a nemajetkovej ujmy
vo vySke 319,- EUR, ktora mu vznikla nespravnym dradnym postupom Y. sudu A. V. Naroku sa domahal
podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov. Dovodil tym, Ze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt
(veritel zo zmluvy o Uver €. XXXXXXXX) navrhol zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu
proti povinnej zo zmluvy U. B.. B. exekutor, ktory exekuénej veci pridelil islo EX XXXXX/XXXX, poziadal
Y. sud A. V o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z. sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az diia X.XX.XXXX a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak
doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby XX dni v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku (omeskanie viac ako 6 mesiacov). Navrhovatel nema k dispozicii rovnopis prislusného navrhu
na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyzna¢eny datum doru€enia sudu. Preto navrhuje, aby si
sud ako dbkaz obstaral spis exekuéného sudu zaloZzeny pre exekuéné konanie proti povinnej Xénii
Schickhoferovej, registrovany sudnym exekutorom pod €. EX XXXXX/XXXX. N. tvrdi, Zze ,v predmetnom
pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZznovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil
az po velmi dlhej dobe*.

Navrhovatel si z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody v celkovej vysSke 125,- EUR. Tato $koda predstavuje nahradu ucelne vynalozenych
nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi,
ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie a
rozhodnutim o nej. Navrhovatel - poSkodeny vynalozil v tomto obdobi 70,- EUR na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, 40,- EUR na



udrZia vanie a spravu informaéného systému a 15,- EUR na administrativnhe spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude.

Zaroven si navrhovatel uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v celkovej vyske 319,-
EUR za 173 dni necinnosti (55,32 EUR za mesiac), pretoze samotné konstatovanie porusenia prava
na rozhodnutie o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe nie je
dostato€nym zadostucinenim na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu je dosledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok
zbytocné prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav poskodeného. Marnym
plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania poSkodeného navrhovatela, ze spravnym
postupom sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k vyvolaniu nasledovnych rizik:

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného,

- neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym,

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného.

Navrhovatel uvadza, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. pisomnou Ziadostou poziadal
odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu 8kody, avSak odporca do podania tejto
Zaloby na ziadost' pozitivne nereagoval. Ako dokaz navrhoval obstarat Spis MS SR k predbeznému
prerokovaniu naroku na nahradu Skody uplatiiovanej v tomto konani a Potvrdenie o prijati Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku - zalozené v sudnom spise v podobnej veci - exekucie EX XXXX/XXXX
proti povinnému diznikovi C. A..

Odporca sa k doruéenému navrhu pisomne vyjadril diia 29.10.2013. V rozsiahlom vyjadreni namieta
viaceré procesné a hmotnopravne podmienky pre uplatnenie naroku na sude, vratane premi€ania
naroku. PredovSetkym namieta pred€asnost podania navrhu, ked tento bol podany pred uplynutim
Siestich mesiacov od podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 15 ods. 1 zak. €.
514/2003 Z.z. Prvé Ziadosti dorudil navrhovatel na V. spravodlivosti SR dfia 23.4.2012, Zalobu v3ak
podal uz diia 27.9.2012, teda skér ako uklada zakon. Navy$e navrhovatel mu napriek vyzvam neposkytol
potrebnu sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost
predbezne prerokovat’ narok na nahradu skody.

Odporca zasadne namieta existenciu zakladnych predpokladov pre zodpovednost Statu podla zakona
€. 514/2003 Z.z. ktorymi su: 1. nezadkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2. vznik
Skody a 3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym dradnym postupom
a vzniknutou Skodou. K podmienke &. 1. navrhovatel uvadza, ze v zmysle § 44 ods. 2 exekuéného
poriadku exekuény sud, po preskimani ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, do 15 dni
od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). To znamena, Ze sud nie je viazany 15-dfhovou lehotou
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak exekuénym titulom je rozhodnutie rozhodcovského
sudu. Teda podmienka nespravneho Uradného postupu nie je dana. Navrhovatel namieta a odévodniuje
aj nedostatok dalSich dvoch podmienok zodpovednosti. Z uvedenych dévodov navrhuje navrh ako
neddvodny zamietnut.

Po vyrieSeni otazky prislusnosti tunajSieho sudu na konanie vo veci, ked Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢€.k. 9NcC 133/2012 zo dna 22.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia sudu ani zakonna sudkyna,
ktorej bola vec pridelend nahodnym vyberom nie su vylu€eni z konania a rozhodovania vo veci,
sud nariadil pojednavanie na den 14.1.2014. Pravny zastupca navrhovatela dia 10.1.2014 dorudil e-
mailom sudu Navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivnheho porusenia zasady
nestrannosti sudu a sudcu z dévodu, Ze do dneSného diia mu nebolo doru¢ené rozhodnutie Krajského
sudu o vyluceni, resp. nevylu€eni sudcov Okresného sudu Bratislava V. Kedze uznesenie €. 9NcC



133/2012-17 bolo doru€ené navrhovatelovi dfia 21.11.2012 sud nariadil daldie pojednavanie na der
11.3.2014. Pravny zastupca navrhovatela dfia 6.3.2014 dorucil sudu Navrh na zruSenie nariadeného
pojednavania z dévodu objektivheho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a navrh, aby sud
konanie prerusil a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Gstavnej
staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu
povereného prejednavanim veci. Sud uznesenim 15C 161/2012-86 zo dria 11.3.2014 zamietol navrh
navrhovatela na preruSenie konania podla § 109 ods. | pism. b) veta prva a § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. a uznesenie dorucil u¢astnikom konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.8.2014,
ked Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim ¢. 6Co 351/2014-110 zo diia 16.7.2014 uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil.

Sud nariadil dalSie pojednavanie na den 20.11..2014, na ktoré boli u¢astnici riadne predvolani v zmysle
§ 115 ods. 2 O.s.p., ked predvolanie prevzali dha 24.10. a 28.10.2014. Pravny zastupca navrhovatela
dria 14.11.2014 rovnakou formou (e-mailom) dorucil sidu opatovne Navrh na zruSenie pojednavania
nariadeného na 20.11.2014 a navrh na preruSenie konania z rovnakych dévodov, ako uvadzal v podani
dfia 6.3.2014. Z dévodu navrhu navrhovatela sa odporca z pojednavania ospravedinil. Kedze sud o
rovnakom procesnom navrhu navrhovatela na preru$enie konania uz pravoplatne rozhodol, na podanie
navrhovatela zo dfia 14.11.2014 neprihliadal. Podanie navrhovatela ani odporcu nepovazoval sud za
riadne ospravedinenie a navrh na odro€enie pojednavania v zmysle § 119 O.s.p., preto vec v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal na pojednavani dia 7.10.2014 v nepritomnosti u€astnikov.

Sud vykonal dokazovanie navrhom navrhovatela a listinnym dékazom a to exekuénym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 37Er 8042/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu exeku&ného spisu 37Er 8042/09 je nesporné, ze sudny exekutor JUDr. T. K. dorugil sudu dna
XXX XXXX pod svojou spisovou znackou EX XXXXX/XX Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného W., s.r.o. proti povinnému U. B. pre vymozenie XX.XXX,- Sk istiny
s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dna
1.8.2008, sp. zn. SR 06752/08. Okresny sud Bratislava V vydal dfa 3.12.2008 Poverenie islo XXXX
XXXXXX, ktorym poveril sudneho exekutora Q.. T. K. vykonanim exekucie &islo exekutorského spisu EX
XXXXX/XX na vymozZenie uloZzenej povinnosti na sumu 27.600,- Sk s prisl. a trov exekucie. Poverenie
bolo doru¢ené exekutorovi do vlastnych riuk dnia 12.12.2008, o ¢om sved¢i protokolacna peciatka
Exekutorského uradu exekutora Q.. T. K. na doru€enke.

Podla § 1 pism. a) zak.¢. 514/2003 Z.z. zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov tento zakon upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,
b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 uvedeného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.



Navrhovatel sa svojho naroku domaha v désledku nespravneho uradného postupu, ktory spodiva v tom,
Ze exekulny sud nevydal poverenie na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote 15 dni od
dorucenie Ziadosti, ale vydal ho s omeSkanim viac ako 5 mesiacov.

Vykonanym dokazovanim je jednoznacne preukazané, Ze exekutor dorucil ziadost o udelenie poverenia
sudu diia 1.12.2008, sud vydal poverenie na vykonanie exekucie dria 3.12.2008, teda v lehote urCenej
v § 44 ods. 2 exekuéného poriadku (a v tejto lehote ho aj exekutorovi dorucil).

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
podla zakona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (§ 3 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z.). VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt spinené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri spineni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su:

- poruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezakonnom rozhodnuti alebo
nespravnom Uradnom postupe, pri€om za nespravny Uradny postup sa povazuje aj nec€innost (prietahy,
§ 3 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).

- vznik a existencia Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uUradnym postupom (§ 3
ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 zakona &. 514/2003 Z.z., ako aj vSeobecné ustanovenia ob&ianskeho
zékonnika).

- pri¢innd suvislost’ medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora poruSenim povinnosti vznikla.

V tomto pripade navrhovatel tvrdil, Ze sud porusil svoje zakonné povinnosti nespravnym uradnym
postupom, ktory spocival v ne€innosti - prietahoch v konani, pretoZze poverenie na vykonanie exekucie
nevydal v zakonnej lehote 15 dni, ale s omeSkanim. V konani v8ak bolo preukazané, Ze exekucny sud
vydal poverenie exekutorovi v€as v zakonnej lehote, teda nie je zisteny Ziaden nespravny uradny postup
spocivajuci v nec€innosti, o znamena, Ze nie je dany zakladny predpoklad pre zodpovednost Statu v
zmysle § 1 a § 3 ods. | pism. d) zakona €. 514/2003 Z.z., preto sud névrh, ktory bol podany bezddvodne,
bez skimania a hodnotenia dalSich predpokladov zodpovednosti, v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V konani bol UspeSny odporca, avSak tento si po¢as konania
ziadne trovy neuplathoval, preto sud vyslovil, Ze nahrada trov konania sa mu nepriznava.

Podla § 4 ods. 1 pism. k) zakona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodené sudne konanie
vo veciach nahrady Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom.

Z toho dévodu sud nezavazoval u€astnikov na zaplatenie sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho do-

rucenia cestou podpisaného sudu Krajskému sudu v Bratislave, dvojmo.



V odvolani okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 42 ods. 3 O.s.p. sa
musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v om sa vidi nespravnost
tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205

ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti,
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 202 a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



