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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Zimkovej v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova &. 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho &. 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516
proti zalovanému : W. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. X, XXX XX B., za uc¢asti vedlajSieho u¢astnika na
strane odporcu Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, Nam. Josipa Andri¢a ¢.1, 900 25
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 2.049,44 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 17C/290/2013-52 zo dria 28.05.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu.
Ziaden z udastnikov a ani vedlaj$i ugastnik nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
804,77 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 27.02.2011 az do diha zaplatenia, ktoré bude
uhradzat v splatkach po 20 eur mesacne s tym, ze prvu splatku uhradi do 31.07.2014 a nasledujuce
vzdy do posledného dfia v mesiaci az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade omeSkania. Sud zalobu zalobcu ¢o do zvysku zamietol. Vyslovil, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 3 ods. 1,§ 39,§ 52 ods. 1az 4,§53 ods. 1,4k, 5,§ 54 0ds. 1,2, §
107 ods. 1, § 457 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a) az e),
§ 4 ods. 1,2 pism. a) az i) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Zalobca uzavrel dia 16.12.2009 so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €.
8300027202 (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému tver vo vySke 1.493,73 eur,
ktory sa zaviazal Zalovany uhradzat v 30 mesacnych splatkach po 91,28 Eur, celkovo mal zaplatit
2.738,40 Eur. Ku dfu podania Zaloby Zalovany uhradil 688,96 Eur. Zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu bola stanovena na sumu 903, 70 Eur, ro¢na urokova sadzba 68,83 %, RPMN 67,47 %,
priemerna RPMN 48,96 Eur. Poslednu splatku Zalovany uhradil 22.11.2010 vo vy$ke 50 eur. Zalobca
vyhlasil spoplatnenie Uveru listom zo dria 06.02.2011. Sucastou zmluvy je bode 8 oznaenom ako
dohoda o poskytnuti sluzby podla § 269 ods. 2 ObZ, ktorej predmetom (bod 8.1 tejto zmluvy) je zavazok
veritela poskytnut’ diZnikovi na jeho Ziadost a po splneni urcitych podmienok sluzbu spo ivajucu v
moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok a diZznik sa zavazuje veritelovi zaplatit odmenu
vo vySke 147,88 eur za poskytnutie takejto sluzby.



Prvostupriovy sud posudil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky, ktory sa riadi sa
zdkonom ¢€. 258 /2001 Z.z. § 4 ods. 2 pism. a-i, kde su uvedené nalezitosti zmluvy o Uvere s tym, Ze v
pripade ak zmluva neuvadza RPMN, je takyto spotrebitelsky Uver bezuroény a bez poplatkov.

Sud prvého stupna pri vyhodnocovani platnosti dohody o urokoch, ako €asti zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch povazoval Urok 68,83 % za neprimerany, odporujici dobrym mravom. VySka urokovej sadzby
z internetovej stranky NBS bola pri spotrebitel'skych tverov v decembri 2009 12,83 %, teda viac ako
5- nasobne nizSia ako v spornej zmluve. Prvostupfiovy sid mal za to, Ze ide nepochybne o Uzernicky
urok, ktory je potrebné povazovat za neplatny. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
3C0/151/2013 z 25.09.2013, ktory konStatoval, ze vzhfadom na vyS$Siu mieru rizika pri poskytovani
uverov nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat vysSie Uroky, rozhodne nie viac ako 100 % oproti
priemeru bank. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze dohoda o urokoch v predmetnej Uverove;j
zmluve je neplatna, pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ.

Sud prvého stupna povazoval taktiez za neplatni dohodu o poskytnuti sluzby v bode 8.1 odmenu za
odklad splatok, na zaklade ktorej Zalovanému Zalobca vopred bez splnenia tejto potreby stiahol
ako odmenu za odklad splatok sumu 147,88 Eur a to z dévodu, Ze iSlo o hrubu nerovnovahu prav a
povinnosti uastnikov spornej zmluvy v neprospech spotrebitela. Konstatoval, Ze nie je mozne vyluéit
sudnu kontrolu tejto zmluvnej podmienky tym Ze sa tyka ceny pretoZe spotrebitel ma platit za nieco,
¢o mu nie je dodané. So sudnej kontroly by bola vyli¢ena sporna dohoda, ak by bola individualne
dojednana, k ¢omu vSak nedoslo, pretoze zmluva o Uvere ma jasnu formularovi dohodu, vyska tohto
poplatku bola doplnend po podpise Zalovanym dna 14.12.2009, aZ po schvéleni revolvingového uveru
16.12.2009 zalobcom, sporny poplatok teda nebol vopred odsuhlaseny zalovanym. Sud prvého stupfia
teda dospel k zaveru, Ze spornd zmluvna podmienka nebola individualne dojednand, spbésobuje
nerovnost zmluvnych stran v neprospech Zalovaného, preto ju povaZzoval za neplatnu.

Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vy$ke 1.493,83 Eur, z toho bolo uhradené z jeho strany 688,96
Eur, vzhladom nato, Ze sud prvého stupna povaZoval dohodu o urokoch za neplatnu a tym aj celu
zmluvu, pretoZe sa tato neplatnost’ vztahuje na vsSetky dalSie dojednania o vySke plnenia, v zmysle
§ 457 OZ su si u€astnici z neplatnej zmluvy povinny vratit navzajom kazdy ¢o dostal a z tohto dévodu
je Zalovany povinny zaplatit rozdiel medzi tymito sumami, tj. 804,77 eur, na ktoré ho sud prvého stupna
zaviazal. Z tohto dévodu sud prvého stupfia vo zvySku navrh zamietol.

Co sa tyka uplatneného Uroku z omeskania od 27. 02. 2011 az do zaplatenia zo strany Zalobcu, sud
prvého stupfia ho priznal zalobcovi v takej vySke ako bolo uplatnené z dévodu, ze diiom zosplatnenia
tveru 06.02 2011 bol zalovany povinny zaplatit Zalobcovi plnenie.

Podla § 160 ods. 2 O.s.p. povolil sud prvého stupna Zalovanému uhradit' priznané plnenie v splatkach
po 20 eur mesacne vzdy do posledného dfia v mesiaci az do Uplného vyrovnania tak, Ze prvu splatku
uhradi do 31.07.2014 pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania, ked prihliadol na jeho
socialne pomery, finanény nedostatok v jeho rodine v su€asnosti, vzhfadom nato, Ze je Zalovany bez
zamestnania a rodina Zije len zo zarobku manzelky.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). vzhladom nato , Ze zalobca mal len Ciastocne
uspech nizsi ako 50 % preto sud vyslovil, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.

Odvolanie podal proti rozhodnutiu sudu prvého stupria o povoleni splacat’ istinu 804,77 Eur s prisl.
v splatkach, proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu vo zvySku a rozhodnutiu o nahrade trov konania.
Namietal postup konajuceho sudu, ktory vo veci nerozhodoval na zaklade prislusnej pravnej normy,
neuplne zistil skutkovy stav a vec nespravne posudil po pravnej stranke.



Otazky odplaty za aver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy boli v &ase uzavretia zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi vyslovne upravené v ust.§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 10 a
11 zakona ¢&. 258/2001Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedené ustanovenia maju pravnu povahu lex
specialis vo vztahu k ustanoveniam ako su dobré mravy a k ustanoveniu, ktoré sud aplikoval na vysku
odplaty. VySka odplaty za spotrebitelské uvery v €ase, kedy bola uzavreta aj zmluva o revolvingovom
uvere, bola vyslovné upravena a regulovana. Bola stanovena maximalna hranica tejto odplaty ako aj
pravne nasledky jej nedodrzania. Maximalna vyska odplaty za rovnaky spotrebitelsky uver ako
bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere, bola 77,76 %, z ¢oho vyplyva, Ze vyska
odplaty dohodnuté v predmetnej zmluve neprevySovala tuto maximalnu odplatu. Vzhladom k vysSie
uvedenému Zalobca tvrdi, Ze vySka odplaty za Uver poskytnuty na zaklade zmluvy je v sulade s platnou
pravnou upravou a zavery sudu su nezdkonné. S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalobca ma za to,
Ze skutkovy stav bol sidom zisteny nedostato¢ne, ktory bol nasledne nespravne aj pravne posudeny,
a preto zalobca navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria, Zalobe vyhovel.
Alternativne navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvého stupha.
VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia v sulade s ust. § 156 ods. 3 v spojeni s ust.
§ 214 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, ktory termin bol oznameny na uradnej tabuli sudu dna
30.10.2014 a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) posudil odvolaci sud odvolanie
Zalobcu ako podané proti I. vyroku v &asti, ktorym sud Zalovanym povolil splatky dlZznej sumy, proti Il.
vyroku, ktorym sud Zalobu ¢o do zvy8ku zamietol a proti suvisiacemu lll. vyroku o trovach konania.
Vyrok I. rozsudku €o do priznanej vySky Zalovanej sumy odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto
Casti rozhodnutie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost a nebolo opravnenim ani povinnostou
odvolacieho sudu v tomto vyroku rozhodnutie sudu prvého stupria preskumavat.

Odvolaci sud sa stotoZziuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi rozhodnutia sidu prvého stupfia, na
ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu spisov nepochybne vyplyva, zZe UCastnici konania uzavreli diia 16.12.2009 Zmluvu o
revolvingovom uvere &. 8300027200, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.493,73
eur, ktory sa zaviazal zalovany uhradzat v 30 mesacnych splatkach po 91,28 Eur, celkovo mal zaplatit
2.738, 40 Eur. Ro¢na urokova sadzba uUveru bola v tejto zmluve uréena rozsahom 68,83 %.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 5 Obg¢ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podra ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu predovsetkym zdéraziuje ta skuto€nost,
Ze uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov podliehaji sudnej kontrole vo svetle principu
dobrych mravov (§ 39 Obdianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sidov nespochybnila, ze
neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfata zo sudne;j
kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). VySka zmluvnych drokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer urokov na trhu pri
porovnatelnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie Urokov o
100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za ziadnych okolnosti a
preto spravne postupoval sud prvého stupna, ak nepriznal zalobcovi ziadané Uroky predstavujlce viac
ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom utvere (v tom ¢ase 12,56 % rocne). V tejto
suvislosti odvolaci sud zaroven zdo6raziiuje, ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno
ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupna nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o
vysSke Urokov nad 12,56 % ro€ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, ze uroky su neplatné v
celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni t¢astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit
dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnu.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, ktory povazoval dohodu o poskytnuti
sluzby v bode 8.1 zmluvy odmenu za odklad splatok, za neplatnu, z dévodu Ze iSlo o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana a spdsobovala nerovnost zmluvnych stran
v neprospech Zalovaného.

Cela konstrukcia sluzby odkladu splatok a odplaty za fu ako je uvedena v €l. 8 zmluvy je neprijatelna,
vyrazné zhorSujuca postavenie dlZnika ako spotrebitela a preto ako neprijatelna v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna. Tento zaver zodpoveda skutoénosti, Ze podla dojednania si Zalobca
odplatu vyuétovava v €ase uzavretia zmluvy, bez ohlfadu nato, ¢i odporca bude mat o taku ,,sluzbu”
zaujem alebo nie a odmena ako také je neprimerane vysoka. Zalobca nemal pravo na takato odplatu a
preto aj neopravnené takuto svoju neexistujucu pohladavku zapocital na pohfadavku Zalovaného.

Vzhladom na priemerny mesacény prijem Zalovaného a jeho manzelky vo vySke 600-700 eur a na
skuto€nost, Ze byvaju v prenajatom byte a ich naklady na byvanie su cca 520 eur (400 Eur najomné
a 120 Eur inkasne poplatky) ako aj vzhfadom na vydavky na ich zdravotne postihnutu dcéru povazZuje
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna o povoleni splacat diznui sumu v splatkach za spravne
a vysSku splatok za primeranu. Vzhfadom na spravne vyhodnotenu socialnu situaciu v rodine sudom
prvého stupfia podla § 160 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v tejto €asti napadnutého vyroku rozsudku sudu
prvého stupria pochybenie nezistil uz aj s poukazom na skuto¢nost, Ze napriek odvolaniu Zzalobca bliZSie
svoje vyhrady k tejto ¢asti rozsudku neSpecifikoval.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v €asti vyroku o povoleni splacat’ Zalovanu
sumu v splatkach, vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysku a suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania
potvrdil ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov konania
a Zalovanej ani vedfajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej v tomto $tadiu konania trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



