Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/107/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113222631

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8113222631.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1. P. W., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX a 2. V. P,, rod.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, obaja zastdpeni JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou so sidlom
vo Vranove nad Toplou, ul. Dobrianskeho 1651, proti Zalovanym: 1. CASSOVIA REALITAS KoSice,
s.r.0., so sidlom Narodna trieda 206/75, Kosice, ICO: 36762385, 2. CASSOVIA Group s.r.0., so sidlom
Narodna trieda 206/75, Kosice, ICO: 45711241 a 3. T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX/X, P. - P., v&etci
zastupeni JUDr. Mariou Tom¢€ovou, advokatkou, so sidlom KoSice, Tolstého 2, o neplatnost drazby, o
odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C/210/2013-100 zo
dria 02. 04. 2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti zalovanych v 1. a 2.
rade nahradit’ Zalobcom trovy konania.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy odvolacieho konania vo vyske
46,78 Eur na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Jaroslavy Oravcovej, advokatky so sidlom vo Vranove
nad Toplou v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom urcil, Zze dobrovolna drazba zo dfia 26.06.2013 vykonana v
priestoroch notarskeho uradu Mgr. Vojtecha Kavecanského, ktora bola osved¢ena notarskou zapisnicou
N545/2013 Nz 21597/13, NCRIs 22038/2013, predmetom ktorej bol byt &. X nachadzajuci sa na X.
poschodi obytného domu so supisnym €. XX postaveny na parcele KN 459/2002 v obci K., zapisany na
LV €. XXX k. u. K. vratane podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 1 je neplatna.

Zalovanym v 1. a 2. rade sud uloZil povinnost nahradit’' Zalobcom trovy konania vo vyske 693,14 Eur na
ucet ich pravnej zastupkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyslovil, Ze ostatni u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol citujuc ustanovenia zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ako aj s
poukazom na &l. 20 ods. 4, 21 ods. 1 az 3 Ustavy SR, Ze postupom Zalovaného v 1. rade bolo zasiahnuté
do ustavnych prav zalobcov, ked doSlo k poruseniu principu primeranosti a proporcionality, ktoré su
zakladnymi principmi pravneho $tatu. Institut dobrovolnej drazby vaznym spésobom zasahuje do prava
vlastnit majetok podra ¢&l. 20 Ustavy so zaverom, Ze zmluvna autondémia a jej ochrana nemézu byt
absolutne tam, kde existuje iné zakladné pravo jednotlivca alebo Ustavny princip, ktoré su spdsobilé
zmluvnid autonémiu proporcionalne obmedzit. Sud konajuci o zalobe o neplatnost drazby musi mat
na zreteli nielen ochranu majetkovych prav veritela, ale aj ochranu prav vlastnika nehnutefnosti, t.;.
prav, ktoré maju garantovany rovnaky rozsahu ochrany. Vzajomné prava veritela (zalozného veritefa), Ci



vlastnika nehnutelnosti musia byt posudzované proporcionalne. Sud dospel v danom pripade k zaveru,
Ze spominany zasah nebol nevyhnutny a primerany k sledovanému ciefu, a preto Zalobu povaZoval za
dévodnu.

Vyrok o trovach konania bol odévodneny vo vztahu medzi zalobcami a Zalovanymi v 1. a 2. rade podla
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Sudom prvého stupna boli tak priznané zalobcom trovy konania predstavujuce
trovy pravneho zastupenia vratane nahrady za stratu ¢asu a hotovych vydavkov. Tarifna odmena za
jeden ukon pravnej sluzby podfla § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. za ukony v roku 2013 predstavuje
60,07 Eur a za ukony z roku 2014 61,87 Eur. Sudom prvého stupfia takto bola priznana odmena osobitne
za prevzatie a pripravu zastupenia zalobcu v 1. rade vo vySke 60,07 Eur a Zalobkyne v 2. rade vo
vyske 60,07 Eur. Za dalSie spolo¢né ukony bola priznana odmena uétovana len za jednu odmenu, a to
za podanie zaloby vo vySke 60,07 Eur, za u€ast na pojednavani 26. 02. 2014 vo vyske 61,87 Eur, za
pisomné vyjadrenie vo veci zo diia 05. 03. 2014 vo vySke 61,87 Eur a za ucast na pojednavani dia 02.
04. 2014 vo vyske 61,87 Eur. Pripocitany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, a
to 3 x 7,81 Eura 3 x 8,04 Eur.

Sudom prvého stupna bola v suvislosti s u¢astou pravnej zastupkyne Zalobcov na oboch pojednavaniach
priznana aj nahrada za stratu ¢asu s poukazom na § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, a to z P. do L.
a spat’ 4 x 13,40 Eur, €o je 53,60 Eur za den 26. 02. 2014 a za den 02. 04. 2014. Priznané boli aj
hotové vydavky s pouZitim motorového vozidla v suvislosti s U€astou na pojednavani 26. 02. 2014 vo
vyS8ke 28,16 Eur a s ucastou dna 02. 04. 2014 vo vyske 28,26 Eur. Nahrada pohonnych hmat pri prvom
pojednavani predstavovala 9,13 Eur (0,065 liter/km x 104 km x 1,350 Eur) a zakladna nahrada v obidvoch
pripadoch je rovnaka, a to vo vyske 19,03 Eur (0,183 Eur x 104 km). V suvislosti s u€astou na druhom
pojednavani nahrada pohonnych hmét bola vo vyske 9,23 Eur (0,065 I/lkm x 104 km x 1,365 Eur), a to
podla pokladni¢nych dokladov o nakupe pohonnych hmét. V zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. bola pripo&itana aj 20% DPH zo sumy 577,62 Eur, o predstavuje sumu 115,52 Eur. Uhrnne preto
nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 693,14 Eur.

Co sa tyka rozhodnutia o nahrade trov konania medzi Zalobcami a Zalovanou v 3. rade, stdom
prvého stupha bolo zohladnené to, Ze tato Zalovana bola v pozicii vydrazitelky, bola dobromyselna pri
nadobudnuti vlastnictva v rdmci drazby. Bolo by preto podfa sudu prvého stupria nespravodlive, ak by aj
ona sa mala podielat’ na nahrade trov konania. Vo vztahu k nej preto bol aplikovany § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku, a to ¢o do vyroku, ktorym sud prvého stupna ulozil zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost’ nahradit Zalobcom trovy konania vo vyske 693,14 Eur v zakonom stanovenej lehote podali
odvolanie zalovani v 1. a 2. rade. Odvolanie odévodnili tym, Ze rozsudok povazuju za nespravodlivy
vo veci samej, aj ked proti nemu nepodavaju odvolanie, lebo chcu dat zalobcom Sancu dih spinit’ v
splatkach. Podla nich drazba prebehla v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach a jej naklady
ginia cca 1.420 Eur. Zalobcovia boli pasivni a zavadzali sud. Zalovany v 1. rade poukazoval aj na to,
Ze zalobcovia neuvadzali pravdivé tvrdenia o ich prijmoch, a to Ze nepracuju a nemaju z ¢oho splatky
uhradzat, od roku 2009 neprejavili zaujem dlh zaplatit. Pritom od marca roku 2013 mal zalobca v 1. rade
prijem 800 Eur a od maja 2011 podnikal ako Zivnostnik. Zalobkyfia v 2. rade uvadzala prijem 300 az
400 Eur a mala sa starat o dcéru a 6 roéného vnuka. Zalovany v 1. rade neobdrzal od Zalobcov Ziadnu
ziadost' o dohodu o splatkach uveru, tento nesplacali 4 roky, az pred drazbou ucelovo tvrdili, ze chcu
vec riesit dohodou o splatkach, ale nemaju z ¢oho platit.

Obaja odvolatelia namietali neucelné trovy konania z dévodu, Ze Zalobcovia si nevybrali svojho zastupcu
z L., &im by boli trovy ovela nizSie. Zaroven namietali vySku priznanych trov poukazujuc na ust. § 13 ods.
2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., kedy zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb a sud priznal v predmetnej veci za jeden utkon odmenu
v plnej vySke u oboch Zalobcov, aj ked Zalobca v 1. rade na pojednavanie vébec nechodil a bol pasivny.
Uviedli dalej, Ze Zalobcovia nie su v hmotnej nadzi a maju prijem cca 800 Eur. Vzhladom na okolnosti
pripadu maju za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p., preto obaja navrhli,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania a nepriznal ndhradu
trov konania ucastnikom konania.



K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadrili Zalobcovia tak, Z2e nesuhlasia s pravnym nazorom
Zalovanych v 1. a 2. rade ohladom neucelnosti vynaloZenych trov pravneho zastupenia. PovaZzuju
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia ohladom trov konania za spravny s poukazom na
ust. § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Poskytovanie pravnych sluzieb
advokéata nie je limitované miestom vykonu jeho pésobenia vo vztahu k miestu prislusného sudu, ktory
je opravneny vec prejednat’ a rozhodnut. Ide preto o u€elné naklady. Navrhli vyrok o trovach konania
potvrdit' a Ziadali priznat’ trovy odvolacieho konania vo vyske 83,89 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. V samostathnom podani vycislili trovy odvolacieho konania celkom vo
vySke 83,89 Eur, pozostavajuce z odmeny za vyjadrenie k odvolaniu zo diia 22. 05. 2014 vo vySke 61,87
Eur + 1 x pausal 8,04 Eur + 20% DPH vo vySke 13,98 Eur. Takto vypocitané trovy odvolacieho konania
vo vySke celkom 83,89 Eur zZiadali uhradit na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Jaroslavy Oravcovej,
advokétky vo Vranove nad Toplou.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O.s.p.”),
vzhladom na v&€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. zistil, Ze odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade nie je dovodné.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Preskumanim napadnutého rozhodnutia vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami a
Zalovanymi v 1. a 2. rade odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne rozhodol, pokial ulozil
Zalovanym v 1. a 2. rade nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania poukazujic na ust. § 142 ods.
1 O.s.p. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sa v sporovych konaniach ohfadom nahrady trov
konania uplatfuje tzv. zadsada uspechu, €¢o znamena, Ze u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal. Sud prvého stupna sa désledne uvedenym riadil, preto vo vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi vy8Sie uvedenymi ucastnikmi aj spravne rozhodol. Je nepochybné, Ze v konani boli
zalobcovia v 1. a 2. rade v celom rozsahu uspesni, bolo preto spravne o trovach konania rozhodnut v
zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud preto v celom rozsahu poukazuje na spravne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupnia €o do vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymiv 1. a 2. rade a v zmysle
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na zdbdraznenie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
dévodom uvéadza, Zze sudom priznané trovy konania boli vypocitané a priznané v spravnej vyske. Tak,
ako Zalobcovia, ani Zalovani v 1. a 2. rade si nezvolili advokata so sidlom v L., kde sidli okresny sud
prejednavajuci predmetnu vec, preto nie je mozné argumentovat tym, Ze ide o neucelné trovy konania,
ak si Zalobcovia nezvolili pravneho zastupcu so sidlom advokatskej kancelarie v L.. Vzdialenost sidla
advokatskej kancelarie Zalobcov a sidla sudu, ktory vec prejednaval, nie je takou vzdialenostou, ktora
by mala byt hodnotena tak, Ze ide o neucelné trovy na cestovanie.

Ani dalSia namietka tykajuca sa nespravneho vypoctu odmeny v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004
Z. z., podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolocné ukony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych oséb, nie je dovodna. Aj ked' v oddévodneni rozsudku sa uvadza, ze
za spolo¢né ukony bola priznana odmena tak, ako bola u¢tovana len jedna odmena, v matematickom
prepocte je to spravne. V zmysle § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky sa tarifna odmena znizi o 50%, ak
ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Je nepochybné, ze Zalobcovia boli
zastupeni jednym pravnym zastupcom, ktory realizoval spolo¢né ukony pri ich zastupovani, ked podal
Zalobu, a ked zastupoval na pojednavaniach 26. 02. 2014 a 02. 04. 2014, ako aj ked pisal vyjadrenie
vo veci zo dfia 05. 03. 2014. Za uvedené ukony mu tak prinalezi odmena vo vyske 50% zo sumy 60,07
Eur, €o je suma 30,035 Eur, ale kedze ide o spolo¢né ukony pre dvoch zalobcov, Cize krat dva, ¢o je
suma 60,07 Eur, t.j. taka vySka, aka bola sidom prvého stupha priznana. To isté plati aj pre odmenu



priznanu za dalSie spolo¢né ukony, a to je u€ast na pojednavaniach v diioch 26. 2. 2014 a 02. 04. 2014,
ako aj pisomné vyjadrenie vo veci zo dfia 05. 03. 2014. Na veci nembze zmenit ni¢ ani to, Ze Zalobca v
1. rade bol podla tvrdenia odvolatefov pasivny a nechodil na pojednavania. Jeho pravny zastupca ma
narok na nahradu trov konania a na odmenu tak, ako bola uréena sidom prvého stupnia.

Dévodom na iné rozhodnutie o trovach konania nie je ani tvrdenie odvolatelov, Zze Zalobcovia nie su v
hmotnej nudzi. Ani tato otazka v pripade, ak bola uspeSnym Zalobcom priznana nahrada trov konania,
nie je vyznamna.

Ak odvolatelia poukazovali na ust. § 150 O.s.p. a tvrdili, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, podla
ktorych by mal sud nepriznat’ nahradu trov konania uc¢astnikom, uvedené skuto¢nosti nepreukazali. Je
taZzko vychadzat' z toho, Ze obidvaja Zalovani v 1. a 2. rade ako s.r.o. by mali také majetkové pomery,
ktoré by odbvodriovali aplikaciu uvedeného ustanovenia. Ak odvolatelia tvrdia, Ze drazbu zrealizovali
v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach platného v SR, odvolaci sud dodava, ze svoje pravo mohli
uplatriovat aj inym spdsobom, a to takym, aby neboli poruSované ustavné prava Zalobcov.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym
bolo Zalovanym v 1. a 2. rade uloZené nahradit' Zalobcom trovy konania vo vySke 693,14 Eur na ucet ich
pravnej zastupkyne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spravny, preto bol rozsudok v tomto
vyroku postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdeny.

V odvolacom konani Uspesni zalobcovia v 1. a 2. rade si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania, a to
vo vySke celkom 83,89 Eur. Tato vyska im nebola v plnom rozsahu priznana. V zmysle § 13a ods. 2 pism.
b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. trovy odvolacieho konania na strane zalobcov boli
priznané za ukon pravnej pomoci: vyjadrenie k odvolaniu zo diia 22. 05. 2014 a to vo vySke 2 x 15,47
Eur, ¢o je 30,95 Eur + 1x pausal 8,04 Eur, €o je spolu 38,97 Eur + 20% DPH je suma 7,79 Eur, teda spolu
na odmene bola priznana suma 46,78 Eur. V zmysle citovanej pravnej upravy § 13a ods. 2 odmena vo
vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu, ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej. KedZze predmetom odvolacieho konania bol iba vyrok o trovach konania,
bolo potrebné aplikovat uvedené ustanovenie a islo o spolo¢ny Ukon pri zastupeni dvoch zalobcov, kedy
je mozné priznat 50%, preto bola odmena priznana 2 x 15,47 Eur. Kedze bol u¢tovany 1 x pausal vo
vyske 8,04 Eur, bol takto priznany + 20% DPH 7,79 Eur, preto spolu trovy odvolacieho konania boli vo
vysSke 46,78 Eur.

KedZe odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku vo veci samej, ako aj vyrok, ktorym sud vyslovil,
Ze ostatni G€astnici nemaju narok na nahradu trov konania, tieto vyroky postupom podla § 206 ods. 2
O.s.p. nadobudli pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



