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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dria 20. novembra 2014
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obzalovanych

X) B. X.,

nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom M. XXX, t.€. majitela s.r.o.,

X) M. D.,

nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom D., Z. D. XXXX/X, t.€. profesionalneho Sportovca,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3T/144/2013 zo dria 17. jula 2014 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia boli obZalovani v bode 1). B. X. a v bode 2) M. D. podfa § 285 pism.
¢/ Tr.por. oslobodeni spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trencin, €. 1Pv 626/13 zo dna
07.11.2013, doru€enej Okresnému sudu Trencin dfia 11.11.20113, v ktorej im bolo kladené za vinu, Ze
sa mali dopustit’ pre€inu kradeZe spolupachatelstvom podra §§ 20, 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
a/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze obzalovani pod bodmi 1) a 2) spolo¢ne s uz pravoplatne
odsudenym N. C. dfia 11.07.2013 po predchadzajucej dohode po tom, ako sa spolo¢ne prepravili OMV
zn. N. X. Q., Cervenej farby z D. do obce M., odsudeny N. C. v ¢ase ako okolo 01.00 hod. vystupil
pred obytnym blokom €. XXX z vozidla a pomocou prineseného inbusového klu¢a ,lamaku® otvoril a
krabiékou na diagnostiku nastartoval a odcudzil tam zaparkované a riadne uzamknuté OMV Skoda
Octavia combi, R.: R. 3edej metalizy, r.v. 2000, 1,9 TDI, VIN: R priCom néasledne sa pripojil k vyssie
uvedenej Gervenej Skode Octavii s posadkou obZalovany B. X. a obZzalovany M. D., z ktorej vybral
vysielacku zn. Kenwood, pricom sa dohodli, Ze druha sparovana vysielatka ostane v tomto vozidle,
aby mohli N. C. upozornit, ak by po ceste spat do Hlohovca videli policajnu hliadku, ¢im zabezpec€ovali
bezpelny doprovod odcudzeného vozidla, ¢&im poSkodenému A. A. spésobili celkovu Skodu vo vyske
2.789 €, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne prokurator odvolanie pisomne zdévodnil.
Podla nazoru prokuratora sa sud dostato&ne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre



rozhodnutie. V priebehu pripravného konania a konania pred sudom boli vykonané viaceré dbkazy,
ktoré tvoria uceleny, na seba navzajom nadvazujuci retaz skuto€nosti, nepochybne preukazujucich
spachanie zalovaného skutku obzalovanym. Tvrdenie N. C., Ze obZalovani X. a D. nevedeli o odcudzeni
vozidla, sa javi ako vysoko nepravdepodobné a nedbveryhodné v snahe prevziat zodpovednost' za
spachany skutok iba na svoju osobu. Tu prokurator poukazal na pritomnost kukly a baterky v bunde,
ktori mal v 8ase zaistenia obZalovany M. D. na sebe. Dalej poukazal na rozsypané &ierne korenie na
sedacke spolujazdca doprevadzajuceho motorového vozidla, ako aj na navzajom sparované vysielacky.
Prokurator vyslovil vysoku nepravdepodobnost o tom, Ze vysielacky boli pouzité na ,krytie* predtym
spoluobzZalovaného N. C. z dbvodu jeho trestu zédkazu &innosti riadit motorové vozidlo. Prokurator
navrhol podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zruSit napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec
vratit’ sidu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol obhajca obZalovanych odvolanie prokuratora podla
§ 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Uvodom k samotnym dévodom rozhodnutia odvolacieho sudu, poukazuje odvolaci sid na svoje
predchadzajuce rozhodnutie v tejto veci, sp.zn. 23To/5/2014 zo dria 04. februara 2014. Tymto
rozhodnutim boli zruSené predchadzajuce vyroky rozsudku o oslobodeni obZalovanych B. X. a M. D. a
vec bola vratena sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal. Tu sa odvolaci sudu
najma nestotozZnil s hodnotenim ,vieryhodnosti“ obhajobnych tvrdeni obZalovanych o tom, Ze ich konanie
v predmetnej dobe suviselo len s porusovanim zakazu &innosti obzalovanym N. C., a teda nesuviselo
s odcudzenim motorového vozidla. Pévodne bol odvolaci sud toho nazoru, Ze konanie obZalovanych
prave suviselo s odcudzovanim motorového vozidla. Na spésob hodnotenia dékazov vS§ak nemohol
odvolaci sud dat sudu prvého stupria zavazny pravny nazor.

Sud prvého stupria pritom nezmenil svoj nazor ,na vec”. Urobil tak aj po tom, ¢o doplnil dokazovanie
oboznamenim vypisov z uskutoCnenej telekomunikaénej prevadzky medzi obZalovanymi v predmetnej
dobe. Z tychto vypisov pritom vyplynula ,intenzivna“ komunikacia medzi vetkymi tromi obZalovanymi,
najma v den ¢inu.

K vytykanym chybam v odvolani prokurdtora uvadza dalej senat odvolacieho sudu nasledovné. Na
jednej strane prokurator v odvolani tvrdi, Ze boli vykonané viaceré dbkazy, ktoré tvoria uceleny,
na seba nadvazujuci retaz skutoCnosti, nepochybne preukazujucich spachanie zalovaného skutku
obzalovanymi. Na druhej strane prokurator hovori (v odvolani) o obhajobnou tvrdeni N. C. ako o
vysoko nepravdepodobnom. Taktiez len ako vysoko nepravdepodobné hodnoti obhajobné tvrdenie
obZalovanych, Ze pri presune na ceste dvomi motorovymi vozidlami mali sparované vysielacky, za
ucelom krytia N. C. pri jazde v dobe zakazu €innosti.

Pre zaver o vine pritom nepostaCuje vysoka nepravdepodobnost’ obhajobnych tvrdeni, pretoze toto
by bolo v rozpore so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obvineného“. Za takejto dékazne;j
situacie pri neexistencii priameho usved&ujuceho dékazu by zaver o vine zostal sice v polohe ,vysokej
pravdepodobnosti, Ze obidvaja obZalovani sa podielali spolu s N. C. na odcudzeni predmetného
motorového vozidla. DOkazy tak, ako na ne poukazal sud prvého stupria, vd8ak neumoznovali urobit
nepochybny zaver o vine obZalovanych.

Nie je povinnostou obzalovanych preukazovat svoje obhajobné tvrdenia, ale je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani dékazmi tieto tvrdenia jednoznaéne vyvratit. Toto sa vSak nepodarilo a z
ddkazov nevyplynulo.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



