Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/45/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1407221556

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1407221556.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela: ZSE Distriblcia a.s, ul. Culenova &. 6 , 816 47 Bratislava 1, ICO : 36
361 518, zastipeny : GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., ul. Vodna &. 3, 040 01 Kosice, ICO : 36
730 564, proti odporcovi: E. C., L.. XX.XX.XXXX, J. D. E. C.. XX, XXX XX J., zastupeny : JUDr. lvan
Janosik, advokat, ul. Klincova €. 35, P.O.BOX 2, 810 05 Bratislava 15, o zaplatenie istiny 9137, 75,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 9137, 75,- eur a to do 30 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym Okresnému sudu Bratislava IV dia 04.09.2007 (sp.zn. 35Ro
6318/2007 ) domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 275.284,00,-Sk (9137, 75,- eur) s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze dra 27.09.2005 bola vykonana kontrola uréeného meradla -
meracieho miesta zamestnancami navrhovatela v odbernom mieste €. X XXXXXXXXX na adrese
D. E. XX, J., pri ktorej bolo zistené nasledovné skutocnosti : v €ase kontroly v odbernom mieste
mal odberatel na elektromere spustené derivaéné svorky na fazach L2,L3, chybali podnikové plomby
na svorkovnici elektromera a mimo merania z hlavného isti€a do instalacie rodinného domu bol
neopravnene napojeny kabel CYKY 4x2,5 , ktory zasoboval objekt bez merania spotreby elektromerom.
O zistenom stave ( neopravnenom odbere) bola vyhotovena fotodokumentacia a bol spisany Protokol
o zisteni neopravneného odberu €. 1042/173/05/619( tvori prilohu navrhu). Poukazal na ust. § 39 ods. 1
pism. b)ac), ust. § 39 ods. 2 zak.¢. 656/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. a vyhl.¢. 154/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny ( ust. § 1 ) a vyuctoval odporcovi fakturu €. 2205008811 s datumom splatnosti
11.11.2005 nahradu Skody za neopravneny odber energie vo vySke 275.284,00,-Sk navrhovatel zaslala
odporcovi Upomienku zo dfia 16.11.2005, Pokus o zmier zo dfia 26.01.2006, Vyzvu zo dfia 17.08.2006,
ale odporca dIznu €iastku neuhradil. S ohfadom na uvedené skuto€nosti vznikla navrhovatelovi Skoda
spOsobena neopravnenym odberom elektriny vo vyske 9137, 75,- eur.

V predmetnej veci sud rozhodol platobnym rozkazom &€.k. 35Ro 6318/2007 - 27 zo dfia 13.02.2009.
Odporca podal odpor doru€eny sudu drnia 15.04.2009 proti platobnému rozkazu s odévodnenim, Ze

odmieta tvrdenia navrhovatefa, Ze by porusil ustanovenia zak.C. 656/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a o neopravnenom odbere sa po prvy krat dozvedel az od navrhovatela. Odberné miesto



je verejne pristupné, lahko dostupné a nemozno vylu&it umyselnu manipuléciu tretich os6b a namietal
absenciu dékazov zavinenia.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 7C 45/2010 - 136 zo dna 22.10.2012 a navrh zamietol.

Odvolaci Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 2Co 107/2013 - 158 napadnuty rozsudok zru Sil a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Na stanoveny termin pojednavania dnia 04.09.2014 a dna 23.10.2014 sa odporca nedostavil, pricom
jeho pravny zastupca ho ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a neziadal, aby sud
pojednavanie odrogil.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. u&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

S poukazom na citované ustanovenia za suhlasu odporcu a pravneho zastupcu odporcu sud konal
v nepritomnosti odporcu, ktory cestou pravneho zastupcu do zapisnice trval na tom, Ze navrhovatel
podal Zalobu, ktora nema vecny, pravny ani logicky zaver. V priebehu konania podla jeho nazoru na
strane navrhovatela za€al vystupovat niekto, kto k prejednavanej otazke nema akykolvek vztah (nemav
prejednavanom pripade aktivnu vecnu legitimaciu), predmetom konania ma byt nie€o , €o oznaduje ako
Skodu, ktora mala vzniknut pravnemu predchodcovia, teda ZSE a.s. v roku 2005, pri¢om nepreukazal,
Ze tato pohladavka by bola na neho postipena, eventualne, Ze by vzniklo akékolvek opravnenie
vystupovat’' v tomto konani. Navrhovatel zacal vykonavat Cinnost az v roku 2007, bol zaloZzeny ako
100% dcéra byvalého Zalobcu, a to jednoduchym vkladom a splatenim zakladného imania. Navrhovatel
nepreukazal prechod tejto pohlfadavky ani v ramci vkladu €asti podniku, ktori mal nasledovat’ neskorsie.
Byvaly Zalobca si zaloZil aj dalSiu spolo¢nost, a to je ZSE Energia, a.s., a teda Zze vébec nie je zrejmé,
u koho udajna pohladavka ostala. Co sa tyka tvrdeni o nejakej objektivnej zodpovednosti odporcu,
k tejto v minulosti plathom zneni zakona o energetike nedo$lo, k nedovolenému odberu zo strany
odporcu. Odporca namietal pasivnu vecnu legitimaciu. K uplathenému naroku uviedol, Ze ¢o do vysky
a zakladu, tento narok nebol preukdzany Ziadnym relevantnym spésobom. Navrhovatel predlozil sudu
vlastné vypocty, ale ich relevantnost’ nepreukazal. Navrhovatel poukazuje na zakon o energetike &.
656/2004 Z.z. a svoj udajny narok odvodzuje od vyhlasky &. 154/2005 Z.z.. - ide o pravnu upravu ,
ktora je v rozhodujucom Case, teda v ¢ase rozhodovania krajského sudu, ale aj tohto sudu, pravne
bezvyznamna, nakofko zakonom ¢&. 251/2012 Z.z. s u€innostou od 1.9.2012, tato pravna Uprava bola
zruSena. Vzhladom na neexistujuce derogacné ustanovenie je viac ako sporné, Ze na zaklade pravnej
Upravy, ktora bola zruSena pred viac ako 2 rokmi, nie je mozné dnes rozhodovat a navrhol v celom
rozsahu navrh navrhovatela zamietnut. Pre pripad Uspechu v konani si uplatnil ndhradu trov konania
a trov pravneho zastupenia. Nesuhlasil s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sidu. Rozsudok
sudu prvého stuprfia z 22.10.2012 povaZoval za vecne spravny s tym, Ze sud sa v tomto rozhodnuti
vysporiadal s otazkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatela a podla jeho nazoru
v danom pripade nemdze byt dana objektivna zodpovednost odporcu, ktory by sa dostal do postavenia
pasivneho uc€astnika v tomto konani.

Podla ust. § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla citovaného ust. § 226 O.s.p. odvolaci sud zaviazal sud prvého stupria k povinnosti o navrhu
navrhovatela opatovne rozhodnut riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu. Podla zaverov
odvolacieho sudu , zamietajuci navrh navrhovatefa rozsudkom tunajSieho sudu bol ustaleny ako
nespravne pravne posudena vec s tym, Zze v posudzovanej veci vklad nespocCival s postupenim
pohfadavky, ale i8lo o vklad &asti podniku. Oznamenie o postupeni pohladavky je jednostrannym
pravnym ukonom adresovany dlznikovi, pre ktory nie su predpisané osobitné naleZitosti, ale musi



vyhovovat’ vSeobecnym poziadavkam kladenym na platny pravny dkon, t.j. staci, aby bol diZnik o
postupeni vyrozumeny dolozkou na fakture, kedZe je na dlznikovi, aby si celu faktaru precital, a teda aj
dolozku o postupeni. odvolaci sud okrem iného vyslovil, Ze z listinnych dékazov vyplyva, Ze este pred
zacgatim konania vo veci samej ZSE a.s. vyuctovala odporcovi nahradu Skody vo vySke Zalovanej istiny
275.284,-Sk, a ten isty pravny subjekt vyzval odporcu upomienkami zo dfia 16.11.2005 a 26.1.2006,
predzalobnou vyzvou zo 17.8.2006 na jej uhradu a z tohto vyplyva, Ze odporca mal vedomost o tom komu
ma plnit (pévodnému veritelovi). Z obsahu spisu nie je mozné zistit' kedy boli faktdry , upomienky a
vyzvy doruené odporcovi, ale 0 zmene v osobe veritefa sa odporca dozvedel z doruéeného platobného
rozkazu 1.4.2009. Pri postupeni pohfadavky dochadza k zmene jedného zo subjektov zavazkového
vztahu na strane veritela, ale tato zmena sa netyka priamo postavenia dlZznika a nema vplyv na rozsah
jeho povinnosti spinit dlh, t.j. v pripade zmeny osoby veritela, dlZnik musi dostat informaciu o tom, kto je
jeho novym veritelom a komu ma plnit. Obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym
uzatvorenim Zmluvy o postupeni sa nemeni ani postavenie diznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze
mu postupenie postupca oznami, priCom je len vecou dohody postupcu a postupnika, kedy a ¢i vébec
diZznikovi oznamia, Ze doslo k postupeniu a nemozno vylucit ani dohodu, Zze postupenie neoznamia
vébec.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : navrh na zacatie konania, doruceny sudu 4.9.2007,
vypis z obchodného registra vlozka &. 3879/B, protokol o zisteni neopravneného odberu v zmysle
zakona o energetike, vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, fotografické zabery
kontrolovaného miesta (&l. 13-16 sudneho spisu), vyuétovanie nahrady Skody 275.284,-Sk, upomienka
zo dna 16.11.2005, pokus o zmier z 26.1.2006, vyzva zo diia 17.8.2006, vyzva vzor 4a z 19.9.2008,
zaznam o zloZeni sudneho poplatku 16.512,-Sk, vypis z obchodného registra vioZzka €. 3879/B, platobny
rozkaz €.k.35R0/6318/2007-27 zo dna 13.2.2009, odpor proti platobnému rozkazu zo dra 2.4.2009,
doruceny 15.4.2009, uznesenie vzor 4 zo dfia 24.6.2010 (sudny poplatok za podany odpor 548,-
eur), vyjadrenie k odporu zo dha 7.7.2010, zaznam o zloZeni sudneho poplatku 548m.eur zo dna
13.7.2010, zapisnica o pojednavani zo dfia 18.11.2010, vyjadrenie odporcu zo dna 26.11.2010, vypocet
Skody spOsobenej neopravnenym odberom, faktura za spotrebu elektriny (Ciastka fakturovana 12.612,-
Sk), faktura za spotrebu elektriny (&l. 72-73), zapisnica o pojednavani zo dfia 10.2.2011, stanovisko
navrhovatela zo dia 2.3.2011, Zmluva o vklade &asti podniku zo dria 31.5.2007 (strana 2, 13, 14
a osvedCenie notarom o pravosti podpisu), zapisnica o pojednavani zo dia 12.4.2011, zapisnica o
pojednavani zo dfia 13.10.2011, podanie navrhovatela zo dria 24.10.2011, zapisnica o pojednavani zo
dnia 1.3.2012, podanie navrhovatela z 5.3.2012, podanie pravneho zastupcu odporcu zo dfia 22.3.2012
s prilohami (fotograficky zaber €&l.117), zapisnica o pojednavani z 24.5.2012, oznamenie svedka z
5.6.2011, zépisnica o pojednavani z 22.10.2012, vyuctovanie odmeny zo dfia 23.10.2012, rozsudok ¢&.k.
7C/45/2010-136 zo dfia 22.10.2012, odvolanie doru¢ené sudu 3.12.2012, uprava petitu odvolania v &asti
trov zo dfia 3.12.2012, vycislenie trov pravnym zastupcom navrhovatela zo dia 30.11.2012, uznesenie
vzor 4 (sudny poplatok za odvolanie) zo dia 12.12.2012, zaznam o zloZeni sudneho poplatku 548,-eur
zo dia 18.12.2012, uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 2Co/107/2013-159 zo diia 17.2.2014,
pravoplatné 3.3.2014 (odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje), pokyn sudcu z 27.3.2014
(termin na 26.6.2014), vyzva na doloZenie dokladov v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu
v Bratislave zo dria 28.3.2014, odpoved na vyzvu pravnym zastupcom navrhovatela zo dria 30.4.2014,
Ziadost' o odroCenie pojednavania pravneho zastupcu odporcu zo dfia 17.6.2014, pokyn sudcu z
25.6.2014 (§ 119 ods. 2 pism.c) O.s.p.), Zapisnica o pojednavani z 26.6.2014 (pojednavanie odroené
na 4.9.2014), zapisnica o pojednavani zo dfia 4.9.2014, vyjadrenie a doplnenie dokazovania pravnym
zastupcom navrhovatela zo dnfa 16.9.2014 (zaslané na vedomie pravnemu zastupcovi odporcu) s
prilohami (rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo 7.11.2005 a rozhodnutie URSO zo diia
5.6.2007). poucil ( pisomne aj ustne ) podfa ust. § 120 O.s.p. s tym, Ze v8etky dékazy a skutoCnosti
musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, pretoze
na dékazy a skutoCnosti predloZzené a oznadené neskér sud neprihliada. Skutoénosti a dbkazy uplatnené
neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p., vyhlasil dokazovanie za
skoncené a zistil nasledovny skutkovy stav :

Dha 27.09.2005 bola vykonana kontrola uréeného meradla - meracieho miesta zamestnancami
navrhovatela v odbernom mieste €. X XXXXXXXXX na adrese D. E. XX, J., pri ktorej bolo zistené
nasledovné skutoCnosti : v Case kontroly v odbernom mieste mal odberatel na elektromere spustené
derivaCné svorky na fazach L2,L3, chybali podnikové plomby na svorkovnici elektromera a mimo merania



z hlavného isti€a do instalacie rodinného domu bol neopravnene napojeny kabel CYKY 4x2,5 , ktory
zasoboval objekt bez merania spotreby elektromerom.

O zistenom stave ( neopravnenom odbere) bola vyhotovena fotodokumentacia a bol spisany Protokol
o zisteni neopravneného odberu €. 1042/173/05/619( tvori prilohu navrhu).

Podla ust. § 39 ods. 1 b), c) zak.€. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ( v ¢ase zisteného neopravneného odberu 27.09.2005 ) , neopravnenym
odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu€nej sustave, alebo

2. dodavke elektriny, alebo

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu, alebo

4. preneseni zodpovednosti za odchylku Uu€astnika trhu na zuc&tovatela,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla ust. § 39 ods. 2 z&k.C. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, vyhl.€. 154/2005 Z.z. pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit vzniknuti Skodu. Spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
elektriny ustanovi v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo..

Podla ust. § 1 ods. 1 vyhl.€. 154/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu
Skody sposobenej neopravnenym odberom elektriny, Skoda spdsobena neopravnenym odberom
elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla odseku 2 cenou uvedenou
v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny
odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vyska Skody sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny
prislusnou cenou, ktora je

a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife,

b) v dal8ich pripadoch neopravneného odberu v najvys8ej jednotkovej cene systémovej odchylky,
ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny.

Podla ust. § 1 ods. 2 vyhl.€. 154/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa ustanovuje spbsob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, Celkova spotreba elektriny po¢as trvania
neopravneného odberu elektriny sa vypocCita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej
elektriny (dalej len "denna spotreba") zistenej podla odsekov 3 a 4 pocétom dni, polas ktorych
neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozno zistit' €as trvania neopravneného odberu elektriny, uctuje
sa neopravneny odber elektriny odo dfia nasledujuceho po vykonani posledného odpoé&tu uréeného
meradla alebo po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia, alebo od vymeny, alebo
odobratia ureného meradla, alebo od doby ukon&enia montaze odberného elektrického zariadenia,
ktorym bol neopravneny odber elektriny uskutoCneny, najdihSie za obdobie poslednych Siestich
mesiacov.

Podla ust. § 1 ods. 3 vyhl.€. 154/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, denna spotreba pri neopravnenom odbere
elektriny, ak odberné elektrické zariadenie je pripojené na prenosovu sustavu alebo distribu¢nu sustavu
o napéati medzi fazami nad 52 kV, a pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné elektrické zariadenie
je pripojené na distribuénu sustavu o napati medzi fazami od 1 kV do 52 kV, sa vypodita tak, Ze

a) menovité vykony vsetkych transformatorov odberatela uréenych na priamy odber elektriny sa
vynasobia dobou vyuZitia po€as 16 hodin denne, ak nebola zistena dlhSia doba vyuZitia,



b) na vypocet sa pouzije hodnota U&innika rovnajuca sa jednej,

¢) za odber elektrického vykonu (namerané Stvrthodinové maximum elektrického prikonu) sa povaZuje
rezervovany vykon; ak nebol dohodnuty, povaZuje sa za rezervovany vykon sucet menovitych vykonov
vSetkych transformatoroy,

d) za dohodnuty rezervovany vykon sa povazuje hodnota nula kW.

Podla ust. § 1 ods. 4 vyhl.&. 154/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu
S8kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, denna spotreba pri neopravnenom odbere
elektriny, ak odberné elektrické zariadenie je pripojené na distribuénu sustavu o napati medzi fazami
do 1 kV, sa vypocita tak, Ze

a) ak pred meracim zariadenim nie je hlavny istiaci prvok, vynasobi sa suéet menovitych prikonov
vSetkych zistenych pripojenych spotrebi¢ov dizkou vyuzitia 12 hodin za den, ak nebola zistena denna
doba vyuzitia dlhSia,

b) na vypolet sa pouzije menovitda hodnota hlavného istiaceho prvku pred bodom pripojenia
neopravneného odberu a €asové vyuzitie 12 hodin za den, ak nebola zistena denna doba vyuZitia dlhSia;
pri vypocte Skody spdsobenej neopravnenym odberom podla hlavného istiaceho prvku sa zohladriuje,
¢i je neopravneny odber uskuto&fiovany z jednej, alebo z viacerych faz,

c) ak sa menovity prikon neda zistit, vychadza sa z praktickej zatazitelnosti odberného elektrického
zariadenia, na ktoré je prisludné odberné elektrické zariadenie pripojené.

Podla ust. § 1 ods. 5 vyhl.€. 154/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu
Skody spbésobenej neopravnenym odberom elektriny, vypocitana Skoda sa zvysi o naklady spojené so
zistovanim neopravneného odberu elektriny.

Podla ust. § 415 Obcgianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Vydany rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 7C 45/2010 - 136 zo diia 22.10.2012 ktorym
bol navrh navrhovatela zamietnuty, bol ustaleny ako nespravne pravne posudena vec s tym, Ze v
posudzovanej veci vklad nespocival s postupenim pohladavky, ale iSlo o vklad &asti podniku. Ozndmenie
0 postupeni pohladavky je jednostrannym pravnym ukonom adresovany diZnikovi, pre ktory nie su
predpisané osobitné nalezitosti, ale musi vyhovovat vSeobecnym poZiadavkam kladenym na platny
pravny ukon, t.j. staci, aby bol dlznik o postupeni vyrozumeny doloZzkou na fakture, kedZe je na
diznikovi, aby si celu fakturu predital, a teda aj doloZku o postupeni. odvolaci sud okrem iného vyslovil,
Ze z listinnych dékazov vyplyva, Ze eSte pred zaCatim konania vo veci samej ZSE a.s. vyuctovala
odporcovi nahradu Skody vo vySke Zalovanej istiny 275.284,-Sk, a ten isty pravny subjekt vyzval odporcu
upomienkami zo dna 16.11.2005 a 26.1.2006, predzalobnou vyzvou zo 17.8.2006 na jej uhradu a z
tohto vyplyva, Ze odporca mal vedomost’ o tom komu ma plnit (pévodnému veritelovi). Z obsahu spisu
nie je mozné zistit' kedy boli faktury , upomienky a vyzvy dorucené odporcovi, ale 0 zmene v osobe
veritela sa odporca dozvedel z doru€eného platobného rozkazu 1.4.2009. Pri postupeni pohladavky
dochadza k zmene jedného zo subjektov zavazkového vztahu na strane veritela, ale tato zmena sa
netyka priamo postavenia dlZznika a nema vplyv na rozsah jeho povinnosti spinit' dlh, t.j. v pripade zmeny
osoby veritela, diznik musi dostat informaciu o tom, kto je jeho novym veritefom a komu ma plnit. Obsah
pbvodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzatvorenim Zmluvy o postupeni sa nemeni
ani postavenie diZznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie postupca oznami, pricom je
len vecou dohody postupcu a postupnika, kedy a &i vobec dlZznikovi oznamia, Ze doslo k postupeniu a
nemozno vylucit ani dohodu, Ze postupenie neoznamia vobec.

Sud s poukazom na vysloveny nazor odvolacieho sudu, a to prevodu prav a povinnosti v Useku
distribucie elektriny z materskej spolo€nosti na navrhovatela ako dcérskej spolo€nosti, vzhfadom na
vyslovent namietku odporcom opakovane skumal a ustalil aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela ,
pricom poukazuje na zakon o energetike ( § 2 pism.b) , pri¢om dospel k zaveru, ze navrhovatel je
prevadzkovatefom distribu¢nej sustavy na konkrétnom vymedzenom uzemi, pricom mu bolo vydané
Povolenie Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi na distriblciu elektriny na tomto Gzemi (na uzemi
odberného miesta odporcu) v sulade s ust. § 5 zak.€. 71/1967 Zb. o spravnom konani a zak.¢. 276/2001
Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (navrhovatel podlieha kontrole a



regulacii Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi na distribuciu elektriny , prisom povolenie na distribuciu
mal aj predchodca navrhovatelfa ZSE a.s. K odporcom namietanému prechodu prav, sud poukazuje
na legislativy Eurdpskej unie ( oznagenej ako tzv. liberalizdcia trhu s elektrinou ktora sa za¢ala na
uzemi Slovenskej republiky v roku 2005), kedy vSetky tri energetické zavody fungujuce v tom Case
na uzemi Slovenskej republiky, rozdelili predmet podnikania na : a/ distribaciu elektriny , b/ na
dodavku elektriny ( t.j. spotrebitelom, ako odberatefom, bola dand mozZnost’ vybrat si dodavatela
elektriny, ktorych po liberalizacii vzniklo niekofko ). Vznikli dve nové dcérske spolo€nosti : 1. ZSE
distribucia a.s. ( navrhovatel ako distributor elektriny - PDS ) a 2. ZSE Energia a.s. ( dodavatel - predajca
elektriny ). Odberatelia si nemohli vybrat, bol distributor elektriny, ktory bol dany distribuénou sietou
na konkrétnom uzemi ( v tomto konkrétnom konani pre odporcu to bol teda navrhovatel). Podla ust.
§ 2 pism.b) zakona o energetike, je distribuciou elektriny preprava elektriny distribu¢nou sustavou na
Casti vymedzeného Uzemia a dodavkou elektriny , predaj elektriny. Navrhovatel ako prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy (ust. § 24 ods. 2 zakona o energetike), je povinny zabezpecit spolahlivé a bezpecné
prevadzkovanie sustavy a zabezpecit distribuciu elektriny, priCom v tejto suvislosti je nesporné, Ze
musi navrhovatel vynakladat' aj urité naklady, tak na elektrinu uzito€ne spotrebovanu ako aj na stratu
elektriny, ktoré vznikaju vyluéne na distribu€nej sieti ( t.j. technické tzv. prirodzené straty suvisiace s
dopravou elektriny a obchodné straty, t.j. straty spésobené neopravnenym odberom) pri€¢om tieto straty
sa prejavia v prevadzkovych nakladoch navrhovatela ( t.j. mnozstvo nakupenej elektriny je vacsie ako
mnozstvo elektriny v predaji, pod mnozstvom predanej elektriny sa ma na mysli elektrina, ktoru si
navrhovatel nasledne Uctuje v rdmci poskytnutia distribu€nych sluzieb v sulade s rozhodnutim URSO o
cene za pristup do distribu€nej sustavy a za distribuciu elektriny u jednotlivych dodavatelov elektrickej
energie). Rozdiel medzi nakupenou a predanou elektrinou sa rovna stratam. V pripade odporcu tieto
straty boli evidentné z charakteristickych znakov neopravneného odberu, kedy elektromer odporcu
neregistroval spotrebu z dévodu poskodenia zabezpec€ovacieho zariadenia. V zmysle § 24 ods. 1 zdkona
o energetike, je to vylu€ne navrhovatel, ktory ma pravo nakupovat' elektrinu na krytie strat ( je aktivne
vecne legitimovany na podanie navrhu ).

V konani bolo preukazané, ze na uz opisanom odbernom mieste odporcu doslo k neopravnenému
odberu elektriny, a to z dévodu, Ze bolo poruSené zabezpecCenie proti neopravnenej manipulacii
( fotografické zabery, ktoré su sucastou sudneho spisu a protokol ) a z dévodu, Ze boli odpojené
derivagéné spojky, doslo k naplneniu neopravneného odberu (ust. § 39 ods. 1 pism.b) a c) cit.zak.) .

S ohladom na ustélenu aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela ako aj skutoénost, Ze dria 27.09.2009 bol
zisteny a zadokumentovany neopravneny odber, sud dospel k zaveru, Zze za tento neopravneny odber
vznikla pravnemu predchodcovi navrhovatela Skoda vy€islena a vyfakturovana ( ust. § 39 ods. 2 zakona
o energetike).

Odporca mal v zmysle zakona o energetike povinnosti, Specifikované v ust. § 30 ods. 2 a v ust. § 34
ods. 9 zékona o energetike, a to : udrziavat odberné elektrické zariadenie v stave, ktory zodpoveda
technickym poziadavkam a spifia technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia k sustave
a pristupu do sustavy, priCom nakolko bolo do tohto zariadenia svojvolne zasahované a su¢asne bol
zisteny nemerany odber z hlavného istica, sud mal za to, Ze odporca si povinnosti stanovené mu
zakonom nesplnil a v désledku toho vznikla pravnemu predchodcovi navrhovatela Skoda ( rozhodnutie
6Cdo/76/2010 - odberatel zodpoveda za neporusenost meracieho zariadenia bez ohladu na zavinenie) .
V tomto pripade ide zodpovednost objektivnu, a preto odporca je pasivne vecne legitimovany, t..
zodpovedny za neopravneny odber elektriny a teda zodpovedny za Skodu, ktora bola spdsobena
pravnemu predchodcovi navrhovatela.

Podla ust. § 136 O.s.p. ak mozno vySku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju
nemozno zistit vébec, urci ju sud podfa svojej uvahy.

Je verejne zname, Ze znalci z odboru elektroenergetiky, ktori uvadzaju, Ze skutonu Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom elektriny je mozné urcit’ len jej zmeranim, ¢o v tomto pripade nebolo mozné.
Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypodita vynasobenim celkovej spotreby
elektriny uréenej podfa odseku 2 ust. § 1 vyhl.&. 154/2005 Z.z. v tom Case platnej, cenou uvedenou v
zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny
odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vyska Skody sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny
prislusnou cenou, ktora je



a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife,

b) v dal8ich pripadoch neopravneného odberu v najvys8ej jednotkovej cene systémovej odchylky,
ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny. S poukazom na ust. § 39 ods. 1 pism. b) a c) , ust. § 39 ods. 2 zak.¢. 656/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov. a vyhl.&. 154/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny (ust. § 1) a vyuétoval navrhovatel
odporcovi faktaru €. 2205008811 s datumom splatnosti 11.11.2005, t.j. néhradu Skody za uz v
odbévodneni opisany

neopravneny odber energie a to vo vySke 275.284,00,-Sk a zaslal odporcovi : Upomienku zo dha
16.11.2005, Pokus o zmier zo dfia 26.01.2006, Vyzvu zo dfia 17.08.2006, ale odporca diznu &iastku
neuhradil.

Sud zaviazal odporcu k zaplateniu istiny vo vy8ke 9137, 75,- eur s ohfadom na vysloveny pravny
nazor odvolacieho sudu a vykonané dokazovanie, ustaleny skutkovy stav , sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatel - prevadzkovatel distribu€nej sustavy ( § 2 pism.b/ bod 10 zadkona o energetike )
je aktivne vecne legitimovany subjekt , odporca (objektivha zodpovednost - odberatel zodpoveda
za neporuSenost meracieho zariadenia bez ohladu na zavinenie) je pasivne vecne legitimovany, a
nakolko s ohladom na uvedené skutoCnosti vznikla navrhovatelovi predmetna $koda, ktora bola
nesporne spdsobena neopravnenym odberom elektrickej energie a zistena dnia 27.09.2005 na zaklade
vykonanej kontroly ur€eného meradla - meracieho miesta zamestnancami navrhovatela v odbernom
mieste €. X XXXXXXXXX na adrese D. E. XX, J.. V &ase kontroly v odbernom mieste mal odberatefl
( odporca ) na elektromere spustené derivaéné svorky na fazach L2,L3, chybali podnikové plomby
na svorkovnici elektromera a mimo merania z hlavného istiCa do instalacie rodinného domu bol
neopravnene napojeny kabel CYKY 4x2,5 , ktory zasoboval objekt bez merania spotreby elektromerom.
O zistenom stave ( neopravnenom odbere) bola vyhotovena fotodokumentacia a bol spisany Protokol
o zisteni neopravneného odberu & 1042/173/05/619. Vzhladom na uvedené bolo preukazané, Ze
elektricky prud "tiekol" do odberného miesta odporcu a preto odporca je povinny uhradit vzniknutd Skodu
navrhovatelovi ( vypoCet Skody je su€astou sudneho spisu a vypracovany podla vyhl.¢. 154/2005Z2.z. ) .

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmad z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

S poukazom na citované ustanovenie sud rozhodol, Ze o nahrade trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



