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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelfa: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
Bratislava, Udernicka &. 5, ICO 36 613 843 proti odporcovi v 1. rade: F. K., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom V. XXX/X, W., toho €asu pobyt ktorého nie je znamy, zast. opatrovnikom Mesto Prievidza, za icasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Obc¢ianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov
so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom
Bratislava, DobroviCova 13, o zaplatenie 2300,97 eur s prisl, takto

rozhodol:

Odporca v 1/ rade je povinny zaplatit navrhovatelovi 2300,97 eur, irok z omeskania vo vySke 176,88 eur
a urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2300,97 eur od 21.5.2012 do zaplatenia, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktort povinnost ma odporca v 1/ rade v spojeni s povinnostou odporcu
v 2/ rade ur€enu v platobnom rozkaze Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11Ro 376/2013 z 3.12.2013 zaplatit
sumu 2300,97 eur, urok z omeskania vo vySke 176,88 eur a urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 2300,97 eur od 21.5.2012 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
plnenia povinnost plnit druhého z odporcov.

Odporca v 1/ rade je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke spolu 528,22 eur, a to z toho
sumu vo vySke 138,- z titulu sudneho poplatku na ucet navrhovatela a z toho sumu vo vyske 390,22 eur
z titulu trov pravneho zastupenia na uc€et zastupcu navrhovatela, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoru povinnost ma odporca v 1/ rade spolo¢ne a nerozdielne s povinnostou odporcu v
2/ rade nahradit’ trovy vo vyske 237,84 eur z titulu trov pravneho zastupenia a ostatné trovy konania
vo vyske 138,- eur, ulozenou v platobnom rozkaze Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11Ro 376/2013 z
3.12.2013.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanym navrhom doru¢enym sudu 13.8.2013 domahal vo¢i odporcovi v 1/
rade F. K. a voéi odporcovi v 2/ rade Y. H., nar. XX X XXXX, bytom N. - A, A. 258/32, zaplatenia
2300,97 eur s vycislenym urokom z omeSkania 176,88 eur a ro€nym urokom z ome8kania 9% zo sumy
2300,97 eur od 21.5.2012 do zaplatenia. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
diia 27.9.2012 uzavretej medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. so sidlom Bratislava ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom, mu bola postupena pohladavka voé&i odporcom. Postupca a odporca
v 1/ rade uzavreli diia 10.5.2005 zmluvu &. 372399227 o splatkovom Gvere, na zaklade ktorej Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytla odporcovi v / rade pefiazné prostriedky, ktoré sa zaviazal vratit za podmienok
uvedenych v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Odporca v 2/ rade prevzal na seba
rucitel'sky zavazok. Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi v 1/ rade uver vo vySke 6638,78 eur, ktory
mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 109,57 eur, vZdy k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si
v tomto konani uplatiuje splatky Gveru splatné od 20.9.2010 do 20.5.2012 v pocte 21 v celkovej vySke



2300,97 eur.  Vycisleny urok z omeskania predstavuje 9% z jednotlivych dlznych splatok vo vyske
109,57 eur, splatnych v obdobi september 2010 az april 2012, spolu v sume 176,88 eur. Zarovenh Ziadal
priznat v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika z nevratenej Casti uveru vo vyske 2300,97 eur urok z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 21.5.2012 do zaplatenia. KedZe odporca tento dlh nesplnil, navrhol
podanému navrhu vyhoviet ako i priznat nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske
138,- eur a z titulu trov pravneho zastupenia 237,84 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 11Ro 376/2013-47 z 3.12.2013, ktorym navrhu navrhovatela
voci odporcom v 1/ a 2/ rade v celom rozsahu vyhovel. Odporca v 2/ rade voci uvedenému platobnému
rozkazu nepodal odpor, platobny rozkaz mu bol riadne doru€eny, na zaklade ¢oho vo vztahu k odporcovi
v 2/ rade uvedeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 3.1.2014.

Vzhfadom k tomu, Ze uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi v 1/ rade F. K., nar.
18.7.1960 do vlastnych ruk, sud uznesenim 11 Ro 376/2013-71 z 18.6.2014 vys8ie uvedeny platobny
rozkaz vo vztahu k odporcovi v 1/ rade zrusil.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcu v 1/ rade nepodarilo zistit, preto mu sud
uznesenim 16C 106/2014-78 podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. ustanovil opatrovnika, a to Mesto Prievidza,
na zastupovanie v tomto konani.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 26.9.2014 zahlasilo Obcianske zdruZenie VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov vstup do konania ako vedlajSieho uastnika na strane odporcu v 1/ rade, ktory sa k
veci vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu 30.10.2014. Uviedol, Ze zmluva o splatkovom uvere
z 10.5.2005 je svojou povahou spotrebitefskou zmluvou, riadi sa rezimom Obdianskeho zakonnika,
ako i zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebit. uveroch. Poukazal na ¢lanok 7 bod 7.6.1 V8eobecnych
obchodnych podmienok, v zmysle ktorych ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany klienta alebo a/ ak je klient v ome3kani so splatenim jednej splatky istiny
alebo uroku, ktoré trva viac ako 10 dni alebo b/ ak je klient v omeskani s splatenim poplatkov spojenych
s uverom, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru..., na
zaklade €oho zastava nazor, Ze ak veritel méze vyvolat' splatnost dlhu sdm, potom mébze svoje pravo i
vykonavat a teda v danom pripade mohol veritel zosplatnit Gver uz v pripade, Ze Zalovany bol vomeSkani
so splatenim jednej splatky o viac ako 10 dni, od ktorého momentu zacala plynut premi¢acia doba. Preto
vzniesol namietku preml¢ania celého uplatneného naroku a navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut
ako i priznat nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia spolu vo vySke 337,56 eur. Zaroven
ospravedInil svoju neuc¢ast na stanovenom termine pojednavania.

Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze sa nestotoziuje s nazorom vedl. u€astnika, Ze v
danom pripade splatky splatné v obdobi september 2010 az maj 2012 su preml¢ané. Uviedol, Ze v
zmysle ¢lanku 7 bod 7.6.1 VOP banka mala mozZnost' a nie povinnost' vyhlasit samotné zosplatnenie
uveru, k ¢omu v danom pripade nedoslo, preto zastaval nazor, Ze navrhovatefom uplatneny narok nie je
premliany. Uviedol, Ze v prilohe k zmluve o postupeni bolo uvedené, Ze splatnost’ uveru bola 20.5.2012,
z ¢oho sa da vyvodit, Ze veritel' nevyhlasil mimoriadnu splatnost predmetného tUveru, preto s poukazom
na uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet, ako i priznat nahradu trov konania s tym, Ze ich vy¢isli
v lehote troch dni. Trovy konania si vy€islil v podani z 21.11.2014 z titulu sudneho poplatku vo vyske
138,- eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 390,22 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi pripojenymi v spise 16C 106/2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX z 10.5.2005 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako veritelom a F. K. ako dIZnikom mal sud preukazané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy povodny
veritel Slovenska sporiteffia, a.s. poskytla odporcovi v 1. rade uver vo vySke 200.000,- Sk, ktory uver
sa zaviazal odporca splacat vzdy k 20. diu v mesiaci, v splatkach po 3301,- Sk mesacne s tym, Ze
splatnost prvej splatky sa dohodla na defi 20.6.2005 a kone¢na splatnost uveru 20.5.2012, pri Urokovej
sadzbe typ premenliva 9,10% v den podpisu zmluvy, poplatku za poskytnutie iveru 4000,- Sk, poplatku
za spravu uveru 50,- Sk mesacéne. V ¢lanku IV bod 5 zmluvy sa dohodlo, Ze roéna percentualna miera
nakladov je 4,99%, pri€om je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov dlZznika spojenych s Gverom a
vysky poskytnutého udveru. V €lanku Il bod 3 zmluvy sa odporca ako diznik zaviazal splatit dohodnuty



uver v dohodnutom €ase, v stanovenom &ase platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky
spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. V ¢lanku V bod 2 odporca ako diznik vyhlasil,
Ze sa oboznamil so VOP veritefa, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasil, Zze
sa obozndmil so sadzobnikom a suhlasil s nim, pri¢om pre ucely zmluvy sa VOP rozumeju vSeobecné
obchodné podmienky vydané veritefom s uc¢innostou od 1.8.2002.

Z dohody o ru€eni z 10.5.2005 mal sud preukazané, Ze uvedenu dohodu uzavrel veritel Slovenska
sporiteffia, a.s. s Y. H., ako rugitelom, t.j. pévodnym odporcom v 2/ rade, v ktorej zmluve Y. H. ako ruditel
v Clanku Il bod 1 vyhlasil, Ze podla ustanovenia § 303 a nasl. Obch. zakonnika uspokoji pohladavky
veritela z Uverovej zmluvy v zneni neskorSich zmien a dodatkov z 10.5.2005 uzavretej s dlZznikom F.
Krahenbilom, , na z&klade ktorej veritel poskytol dlZznikovi Uver vo vySke 200.000,- Sk, uroky, uroky z
omeskania, v3etky poplatky a naklady spojené s Uverovou zmluvou... .

Podra &lanku VII bod 7.6.1 VOP pévodného veritela Slovenskej sporitefne, a.s. (€.I. 10 a nasl. spisu) ak
dojde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo a/
ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo drokov, ktoré trva viac ako 10 dni alebo b/
ak je klient v omeskani so splatenim poplatkov spojenych s iverom, ktoré trva viac ako 10 dni..., banka
je opravnena a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. pozadovat' splatenie pohladavky zo zmluvy o
uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktor( banka urci v oznameni
o mimoriadnej splatnosti, b/ vypovedat zmluvu o Uvere... ¢/ zapo itat pohladavku z uveru banky vodi
akejkolvek pohladavke klienta voci banke... d/ zastavit poskytnutie alebo ¢erpanie uveru ... .

Z listu z 15.10.2012 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste pévodny veritel Slovenska sporitelfa,
a.s. zaslala odporcovi oznamenie o postupeni pohladavky na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
na navrhovatela, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 27.9.2012.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE z 27.9.2012 mal sud preukazané, Ze uvedenou
zmluvou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca postupil EOS KSI Slovensko, t.j. navrhovatelovi
pohladavky, ktoré su Specifikované v prilohe €. 1 k tejto zmluve, a to v zmysle &lanku IV. v spojeni s
¢lankom 1l. bod 2.1, pri¢om z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok z 27.9.2012 (€.l. 28 spisu)
sud zistil, Ze na navrhovatela bola postupena i pohfadavka voci odporcovi v 1. rade na zaklade uzavretej
uverovej zmluvy z 10.5.2005 s tym, Ze splatnost Uveru bola 20.5.2012 s tym, Ze datum poslednej uhrady
bol 30.4.2009, celkovy zostatok pohladavky 7363,19 eur a celkova istina po splatnosti 5844,63 eur.

Zlistu z 16.7.2013 mal sud preukazané, ze v uvedenom liste zastupca navrhovatela vyzval odporcu v 1.
rade na Uhradu celkového dlhu vo vySke 7766,71 eur najneskér do 23.7.2013. Uvedeny list bol zaslany
i rucitefovi Y. Flimelovi.

Podla § 23a ods. 1,2 Zak.C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy, spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. 2) Na
spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZziju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 2 pism. a,b Z&k.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni plathom do 31.12.2007, na
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky alebo v inej pravne;j
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 1 ods. 1, 2 cit. zakona, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. (2)
Zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti Uveru 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutefnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné uUpravy dokoncenych stavieb a ich
udrzbu, b) o najme, 2) ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na ngjomcu, ¢) o poskytnuti iveru



bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpecuju splatenie uveru jednou splatkou, d) o poskytnuti Gveru
do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky uc¢el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Uvere, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom
Uvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky uver, ...

Podla § 4 ods. 1,2,3,5 cit. zdkona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma a)
sumu, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzécie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet ndkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad. (3) Zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na
znizenie nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za
porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku
zo zmluvy, e) prava spotrebitela podla § 7. (5) Od spotrebitefa nemdzZe veritel poZadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Po zhodnoteni vys$Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu opodstatneny. Podfa ndzoru sudu v danom
pripade predmetnd zmluvu je potrebné v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni platnom do 31.12.2007 povazovat za spotrebitelsky Gver a zaroveri za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 23a ods. 1,2 Zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
platnom v €ase uzavretia uvedenej zmluvy, pri€om plati, Ze na zavazky zo spotrebitelskej zmluvy je
potrebné pouZzit ustanovenia Ob&. zakonnika / § 54 cit. zakona/ . Aktivha vecna legitimacia navrhovatela
bola preukazana zmluvou o postupeni pohladavok z 27.9.2012. Z uvedenej zmluvy o splatkovom avere
vyplyva, Ze konecna splatnost’ Gveru bola 20.5.2012, pricom predmetom Zaloby v tomto konani bolo
zaplatenie dlznych splatok Gveru splatnych v obdobi september 2010 az april 2012, t.j. 21 splatok po
109,57 eur . Preskimanim predmetnej zmluvy o Gvere sud zistil, Ze tato spifia nalezitosti § 4 Zak.
€. 258/2001Z.z. v zneni platnom do 31.12.2007, takZe predmetny Uver nie je mozné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, a kedZe sa jedna o spotrebitelska zmluvu, plati v danom pripade vSeobecna
trojroéna premi&acia doba stanovena Obcianskym zakonnikom. V danom pripade Zaloba na sud bola
podana 13.8.2013, na z&klade ¢oho sud konstatuje, Zze splatky uveru splatné v Zalovanom obdobi od
20.9.2010 do 20.4.2012 nie su premicané. V tej suvislosti sud udava, Zze sud sa nestotozZfiuje s pravnym
nazorom zastupcu vedl. u€astnika, Ze v danom pripade zaciatok premiacej doby je potrebné poditat
od doby, kedy mal veritel prvykrat moznost poZiadat' o zaplatenie celkového dlhu z titulu poskytnutého
uveru, t.j. vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. V tej suvislosti sud poukazuje na to, Ze v zmluve o
splatkovom uvere z 10.5.2005 bola jednozna¢ne dohodnuta splatnost’ poskytnutého tveru v mesacnych
splatkach po 3301,- Sk, t.j. v prepocte 109,57 eur, vZzdy k 20. dfiu v mesiaci, a to v obdobi od 20.6.2005
do 20.5.2012. KedZe v danom pripade povodny veritel Slovenska sporitelfa, a.s. nevyuzila moznost' v
zmysle €lanku 7.6 bod 7.6.1 VOP, a to vyhlasit mimoriadnu teda pred€asnu splatnost celého uveru, resp.
tato skuto€nost nebola v konani nijakym spésobom preukazana, Ze by doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti poskytnutého uveru, trojro¢na premli€acia lehota u jednotlivych splatok tveru zacala plynat u
jednotlivych splatok uveru dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych splatok, teda u splatky splatne;j
do 20.9.2010 dihom 21.9.2010, a kedZe Zaloba bola podana na sud 13.8.2013, sud konStatuje, Ze
navrhovatelom uplatneny narok nie je premi€any. Preto sud s poukazom na vySSie uvedené ustanovenia
zakona a zmluvné dojednania povazoval navrh navrhovatela v uplatnenej €asti na zaplatenie 21 splatok
uveru pbévodne splatnych v obdobi od 20.9.2010 do 20.4.2012 za dbvodny a v tejto Casti podanému
navrhu, teda o zaplatenie 2300,97 eur ako dévodnému vyhovel.

Vzhladom k tomu, Ze vySSie uvedené splatky Uveru odporca nezaplatil navrhovatefovi resp. pévodnému
veritelovi v dohodnutych terminoch splatnosti tak, ako bolo dohodnuté v zmluve, a to vZdy k 20. dfiu v



mesiaci , sud priznal navrhovatelovi z celkovej priznanej dlZnej sumy i Urok z omes8kania, a to v zmysle
§ 517 ods. 1,2 Ob&. zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. Navrhovatefom vycCislené uroky vo vySke 9% ro€ne z jednotlivych diznych splatok /vo vySke
109,57 eur mesacne/, splatnych v obdobi 21.9.2010 az 20.5.2012 predstavuju vo vycisleni tak ako je
uvedené v Zalobe spolu sumu 176,88 eur, v ktorej €asti sud podanému navrhu tiez ako dévodnému
vyhovel a odporcu zéroveh zaviazal zaplatit v zmysle citovanych ustanoveni i irok z omeskania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy 2300,97 eur od 21.5.2012 az do zaplatenia.

Vzhfadom k tomu, Ze sidom vydany platobny rozkaz v tomto konani €.k. 11Ro 376/2013-47 2 3.12.2013,
vo vztahu k odporcovi v 2/ rade nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' 3.1.2014 , pri¢om vo vztahu
medzi pévodnym odporcom v 1/ rade a odporcom v 2. rade Y. H. sa jedna o rucitelsky zavazok, kedy
v pripade plnenia jedného z dlZnikov zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit druhého z diznikov, sud
uvedenu skutognost uviedol i vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol
v konani v celom rozsahu uspesny, priznal plni nahradu trov konania, a to z titulu sudneho poplatku vo
vySke 138,- eur a z titulu trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci (prevzatie veci, navrh,
ucast na pojednavani 20.11.2014) a 91,28 eur, plus 2x rezijny pausal & 7,81 eur, 1x rezijny pausal a
8,04 eur, t.j. spolu 297,50 eur, plus 20% DPH 59,50 eur a spolu trovy pravneho zastupenia 357,- eur,
plus nahradu hotovych vydavkov, cestovného za u€ast na pojednavani 20.11.2014 za pouzité osobné
motorové vozidlo Skoda Fabia MT 209 Bl Martin - Prievidza a spat 110 km, pri spotrebe PHM 1,1 x 6
x 1,411 eur, tj. 9,31 eur plus pauséalna nahrada 110 km x 0,183 eur, t.,j. 20,13 eur, t.j. spolu 29,44 eur
plus 20% DPH 5,89 eur, t.j. spolu 35,33 eur, z &oho si zastupca navrhovatela uctoval jednu tretinu, t.|.
11,78 eur /z dévodu uc&asti na dalSich dvoch pojednavaniach v konani 8C 91/2014 a 10C 108/2014/,
plus nahrada za stratu ¢asu 4 polhodiny x 13,40 eur, t.j. 53,60 eur plus 20% DPH 10,72 eur, t.j. spolu
64,32 eur, z toho jedna tretina 21,44 eur, na zaklade €oho trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu
390,22 eur, a celkové trovy spolu 528,22 eur, ktoré trovy mu je povinny nahradit odporca v 1/ rade,
ktoru povinnost ma odporca v 1/ rade spolo¢ne a nerozdielne s povinnostou odporcu v 2/ rade nahradit
trovy vo vySke 237,84 eur z titulu trov pravneho zastupenia a ostatné trovy konania vo vySke 138,- eur,
ulozenou v platobnom rozkaze Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11Ro 376/2013 z 3.12.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



