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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred predsednickou senatu Mgr. Liviou Gombarovou a prisediacich
G. R. a O. L. v trestnej veci obzalovaného F. G. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno a), pismeno c), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s€asti formou uc€astnictva,
a to pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na zaklade obzaloby prokuratora, na
hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 20.11.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany

F.G., nar. XX.X.XXXX v U. Q., trvale bytom H., G. &. XX
je vinny , ze

1) v presne nezistenom ¢ase, v obdobi od jula 2009 do 18.08.2009, v H., dal do prenajmu ¢ast bytu ¢.
XnaU.T. & X/X, G.D. anapriek tomu, ze tento v byte vyrabal metamfetamin, mu toto nadalej umoznil.

2) v presne nezisteny defi koncom mesiaca jun XXXX az zaciatok mesiaca jul 2009, v H. a L. predaval
H. C. metamfetamin v r6znych davkach, priCom metamfetamin je v zmysle zdkona

€. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/224/2007 zo dna
14.02.2008, ktory nadobudol pravoplatnost diha 14.02.2008, uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny
trest odfiatia slobody s probaénym dohladom nad jeho spravanim v trvani 32 mesiacov so skuSobnou
dobou na 2 roky, v ktorej skuSobnej dobe sa neosvedcil a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia slobody
32 mesiacov v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia

teda

V bode 1)

umyselne poskytol inému pomoc na neopravnenu vyrobu psychotropnej latky zadovazenim prostriedkov,

V bode 2)

neopravnene predal psychotropnu latku a tento €in spachal hoci uz bol za taky &in odsudeny,



tym spachal

V bode 1)

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou u€astnictva, a to pomoci
podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona

V bode 2)

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek
2, odsek 7 Trestného zakona pri neexistencii polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a
neexistencii pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody
v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zdkona s poukazom na § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 77 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona
a § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny dohfad na 1 ( jeden) rok.

odovodnenie:

Obzalobou Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv690/10 zo dha 25.3.2013 bolo
obZalovanému kladené za vinu spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno a), pismeno c), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s€asti formou U&astnictva, a to pomoci
podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade Ze,

v presne nezistenom €ase, v obdobi od jula 2009 do 18.8.2009, v H., dal do prendjmu c&ast’ bytu
¢. Xna U. T. €. X/X, G. D. a napriek tomu, ze tento v byte vyrabal metamfetamin, mu toto nadalej
umoznil, metamfetamin takto vyrobeny predaval na réznych miestach v H., v L. a U. Q. viacerym
dosial nestotoznenym osobam a tiez H. C. v réznych davkach, pri€om metamfetamin je v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/224/2007 zo dna
14.2.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.2.2008, uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia
slobody s probaénym dohladom nad jeho spravanim v trvani 32 mesiacov so sku$obnou dobou na 2
roky.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom sp.zn. 1T/45/2013 z 13.2.2014 o podanej obzalobe rozhodol
tak, ze obzalovaného uznal vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 2



Trestného zékona s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 8 Trestného zékona pri neexistencii polahlujucej
ani pritaZujucej okolnosti podla § 36 a § 37 Trestného zakona, obzalovanému uloZil trest odfatia slobody
10 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia s poukazom na § 48 odsek 2 pismeno a) , odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a § 48 odsek
4 Trestného zadkona a v zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona ulozil
obZalovanému ochranny dohlad na 1 rok.

Proti vy$Sie citovanému rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/45/2013 z 13.2.2014 podal
odvolanie obzalovany proti vyroku o vine a treste. Krajsky sud v Nitre o podanom odvolani rozhodol
uznesenim sp. zn. 4T0/38/2014-517 z 29.5.2014 tak, ze podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno
c¢) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v odévodneni vysSie citovaného uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je dévodné, aj ked z inych dévodov, z akych sa zruSenia napadnutého rozsudku domahal odvolatel.
Poukazal na skutoénost a vytykal sudu 1. stupfa, Ze konanie obZalovaného popisané v obZalobe
a v skutkovej vete napadnutého rozsudku mal za jeden skutok, ked z popisu skutku, je zrejmé, Ze
obzalovany sa dopustil konania, ktorym inému umyselne poskytol pomoc pri vyrobe psychotropnej
latky a nasledne daldieho konania, ktorym neopravnene predal psychotropnu latku a tento skutok
mal spachat, hoci uz bol za taky ¢in odsudeny. Poukazal, Ze zo strany 1. stupfiového sudu doslo k
nespravnemu vyhodnoteniu jednoty skutku a v danom pripade ide o viac€inny subeh trestnych ¢inov.
Dalej vytykal stidu 1. stupfia, Ze vyhodnotenim dékazov vykonanych organmi ginnymi v trestnom konani
ani sudom 1. stupna nie je mozné konstatovat, Ze obzalovany predaval metamfetamin, vyrobeny
odsudenym D. na réznych miestach v H., v L. a v U. Q. viacerym dosial nestotoZnenym osobam. Pokial
ide o ¢ast’ konania obZalovaného, ktory mal v niekolkych pripadoch predat omamné latky v réznych
davkach H. C., Krajsky sud poukazal na skutoc¢nost, Ze v pripade vypovedi svedka H. C. nie je mozné
zistit, kedy malo k predaju tychto omamnych latok zo strany obZalovaného déjst a to ani priblizZznym
¢asovym ohrani¢enim a preto k okolnostiam skutkového deja je potrebné opatovne vypocut svedka H.
C. a nasledne upravit’ skutkovu vetu, aby zodpovedala vykonanym dékazom.

Okresny sud Nové Zamky, viazany pravnym nazorom nadriadeného sudu, vyplyvajucim z vysSie
citovaného uznesenia Krajského sudu v Nitre, vec v potrebnom rozsahu opatovne prejednal na hlavnom
pojednavani doplnil dokazovanie o vysluch svedka - H. C. a na zaklade takto vykonaného dokazovania
vyhodnotil d6kazy v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a precitanim jeho vypovede z pripravného konania,
vysluchom svedkov H. C. a vykonanou konfrontaciou medzi svedkom a obzalovanym, vysluchom
svedkovG..L.N,,L.M,,B.Q.,D.H.,A. L, C. G., M. R., precitanim vypovede svedka G. D. a oboznamil
spisovy material a spisy o predchadzajucich odsudeniach obzalovaného a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 20.6.2013 vyhlasil, Ze je nevinny so spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Obzalovany v pripravhom konani pri vysluchu dra 28.7.2011 ( po
vzneseni obvinenia), po riadnom pouceni a vyhlaseni, Ze vo veci bude vypovedat, ako aj na hlavnom
pojednavani dina 20.6.2013 jednoznacne uviedol, ze je pravdou, ze G. D. prenajal dvojizbovy byt v H.
na Z. U. hrdinov, pretoze v tom ¢ase tam byval obzalovany sam, byt bol vo vlastnictve C. G. - otca
obzalovaného. S G. D. sa dohodli na mesaénej sume najomného vo vyske 30 eur. Dalej obZalovany v
pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani vypovedal, ze opakovane videl G. D. varit pervitin
v predmetnom byte, aj ked on sam s tymto nesuhlasil. V pripravhom konani obZalovany doznaval, Ze
G. D. mu za prenajom zaplatil niekedy drogami, zaroven uvadzal, ze M. D. osobne viackrat ziadal, Ci
nema pervitin a ¢i mu nevie dat pervitin a preto mal vedomost o tom, Zze M. D. pervitin bude pripravovat
u obZalovaného v byte. Na hlavhom pojednavani obZalovany uviedol, Ze byt D. neprenajal za u¢elom



vyroby drog a doznaval, Ze jeden alebo dvakrat mu dal M. D. drogy ale nebolo to za u¢elom vyplatenia
najmu. Dalej obZalovany uvadzal, Ze skutognost, Ze D. vyraba v byte drogy nenahlasil, pretoZe s tym
nechcel mat opletaCky. Obzalovany popieral, Ze by drogy predaval inym osobam. Vo svojej vypovedi
dna 22.3.2012 z pripravného konania zotrval na svojej vypovedi zo dria 28.7.2011.

Vzhladom k tomu, Ze na hlavhom pojednavani dna 20.6.2013 obZalovany zmenil svoju vypoved, bola
riadnym procesnym spdsobom na navrh prokuratora precitana jeho vypoved z pripravného konania. Na
pojednavani konanom dna 20.11.2014 sud odmietol navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania o
vykonanie konfrontacie svedka C. a svedkyne L. M. a pribratie znalca z oblasti psycholdgie na posudenie
vierohodnosti vypovedi svedka C. z dbévodu, Zze nepovazoval za potrebné posudit vierohodnost
vypovede svedka vo vztahu k svedkyni M., nakolko z vypovedi tohto svedka, ktory v priebehu celého
konania zotrval na svojej vypovedi, zhodne popisoval predaj a kipu omamnych latok, vyplyva, Ze
obZalovany mu omamné latky predaval.

Svedok G. D. na hlavhom pojedndvani vyuZil svoje pravo v zmysle 130 odsek 2 Trestného poriadku a
odmietol vypovedat. Vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze sa zoznamil s obZalovanym v
roku 2009 prostrednictvom L. M., ktora sa priatelila s L. N., jeho priatefkou, ktora v tom €ase potrebovala
byt. Dalej uviedol, Ze v tom &ase v roku 2009 obzalovany predaval drogy na réznych miestach v H.,
avSak na akych miestach a komu uviest nevedel. Dalej uviedol, Ze L. M. a L. N. mali vedomost o tom,
Ze obZalovany drogy vyraba a predava, pretoZze samé si od neho zhanali pervitin.

Svedkyna L. M. vypovedala, ze vedela o tom, Ze v H. na Z. sa vyrabaju drogy, v tom Case sa priatelila s
L. N., ktora bola priatelkou G. D., s ktorym nejaky Cas byvala na uvedenom byte. Svedkyfa vypovedala,
ze v Case, ked bola na vysSie uvedom byte, drogové laboratérium nevidela, uviedla, Zze o vyrobe drog
v predmetnom byte vedela od M. D..

Obzalovany je usvedCovany zo spachania skutku uvedeného v obzalobe vypovedou svedka H. C., ktory
tak v pripravhom ako aj na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spociatku si drogy kupoval od otca
obzalovaného, potom ako ho zatvorili, zacal kupovat pervitin od obZalovaného. Svedok vypovedal, ze
osobne si kupil drogy od obZalovaného asi trikrat, ked sa stretli v H. pri kostole, obZalovany mu tieto
drogy doniesol osobne, 2 davky za 10 Eur. Dalej svedok uviedol, Ze raz sa stalo, Ze mu obZalovany spolu
s G. D. a dalSou osobou - D. priatelkou - doniesol drogy do obce L., bolo to na hody, ktoré su v L. na D.
D. tj. 29. juna, na rok si presne nespominal. Dalej vypovedal, Ze v 8ase, ked si od obZalovaného kupoval
drogy, chodil s L. M. a bolo to asi pred piatimi rokmi. Uviedol, Ze vedel, Ze D. byva u obZalovaného,
videl ho tam ist a o D. mu rozpravala M.. H. zopakoval, Ze drogy si od obZalovaného kupil v priebehu
jedného tyZdna, asi 3 -4 dni za sebou a myslel si, Ze tieto drogy vyraba D., pretoZe predtym ako D. u
obZalovaného byval, tento drogy nemal. Dalej svedok udaval, Ze prvykrat si kupil drogy od obZalovaného
prostrednictvom L. M. a vypovedal, Ze o skuto€nosti, Ze v H. na U. T. sa vyrabaju a predavaju drogy
vedeli viaceré osoby, ktoré na tento byt chodili kupovat' pervitin, ktoré osobne videl, avdak konkrétne
mena uviest nevedel. Na svojej vypovedi svedok zotrval aj pri vykonanej konfrontacii s obzalovanym.

Svedok M. R. v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného spoznal
cez G. D., osobne sa s nim v3ak nepoznal. O predaji drog v H. na byte pri I. vedel len od D. H..
Dalej vypovedal, ze v rokoch 2006-2007 mu kamarati, ktori chodili kupovat drogy do H. rozpravali o
obzalovanom. Dalej uviedol, Ze M. D. mu rozpraval ako bol odsudeny za vyrobu drog, ktoré vyrabal na
byte u obzZalovaného a tieto drogy predaval aj F. G.. Vo vazbe v roku 2009 sa mu M. D. vyjadril na
adresu T. G., Ze ho chce dat zavriet. Svedok uviedol, Ze osobne nevidel, Ze by obZalovany vyrabal a
predaval drogy inym osobam.

Svedok B. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s obzalovanym sa spoznal prostrednictvom A.
L., od ktorého vedel, ze v H. na U. T. sa maju vyrabat a predavat drogy, zarover vSak Ciastocne poprel
svoju vypoved a uviedol, ze A. L. mal sklony k vymyslaniu si. Dalej uviedol, Ze nebol nikdy svedkom
predaja a vyroby drog.



E. D. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v minulosti, asi pred 5 rokmi bol
uzivatefom drog, avSak popieral, Ze by si drogy kupoval od obZalovaného.

Svedkovia L. N., A. L., C. G. vypovedali, ze nemaji vedomost o drogovej ¢innosti obzalovaného a ani
o skuto¢nosti, Zze v predmetnom byte sa vyrabali drogy.

Rozsudkom Okresného sudu Nové zamky sp. zn. 1T/224/07 zo dna 14.2.2008 bol obzalovany uznany
vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismena c), pismena d) Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 32 mesiacov s probaénym dohladom a
so skuSobnou dobou 2 roky. Zaroven mu bola ulozena v zmysle § 51 odsek 3 pismeno b), pismeno
c) Trestného zakona ako jedna z podmienok podmiene¢ného odkladu vykonu trestu zakaz pouzivania
navykovych latok a stretdvanie sa s osobami s negativnym vplyvom, ako aj povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediacnym uradnikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného
programu. V zmysle § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci.

V zmysle § 172 odsek 1 pismeno a), ¢) Trestného zakona zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi sa dopusti ten, kto
neopravnene vyrobi, kipi, preda, vymeni zadovazi omamnu psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
alebo kto taku €innost sprostredkuje a potresta sa odriatim slobody na tri az desat rokov.

V zmysle § 172 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona odnatim slobody na desat rokov az patnast
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a uz bol za taky Cin odsudeny.

V zmysle § 2 odsek 1 OmPsLZ omamné latky su latky vyvolavajuce navyk a psychicku a fyzicku
zavislost ludi charakterizovani zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami.

V zmysle § 2 odsek 2 OmPsLZ psychotropné latky, su latky ovplyviiujuce stav ludskej psychiky
pésobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami.

Podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona Uc¢astnik na dokonanom trestnom Cine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou utvrdzovanim v predsavzati, sfubom poméct po trestnom
¢ine ( pomocnik).

Primarnym objektom trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 Trestného zakona je zaujem spolo¢nosti
kontrolovat nakladanie s nebezpe&nymi latkami, ktoré su spdsobilé vazne ohrozit' & poskodit’ Zivot alebo
zdravie €loveka, alebo uviest ¢loveka do stavu, v ktorom sa bude spravat nekontrolovatelne asocialne
VvV rozpore so zakonom.

Objektivna stranka vyssie uvedeného trestného Cinu spoCiva z hladiska konania najma v aktivnom
konani ale i v opomenuti konania. Toto konanie musi byt neopravnené. Konanie pritom spociva v takych
ukonoch alebo opomenutiach ukonov, ktoré vedu k nasledku ktorym je alternativne

a) vyroba,
b) dovezenie, vyvezenie, prevezenie alebo dat prepravit,

c¢) kupa, predaj vymena zadovazenie, alebo



d) prechovavanie po akukolvek dobu

e) sprostredkovanie €innosti podla pismen a ) az d).

Vyroba znamena akékolvek spracovanie chemickych latok do formy omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu alebo prekurzora

Predaj vyjadruje zbavenie sa predmetnej latky za finanéné prostriedky.

VSeobecnym znakom uc&astnictva je, Ze sa vztahuje na konkrétny trestny ¢in, a preto je uz zrejmé,
aky konkrétny spoloCensky vztah sa uvedenym trestnym &inom narusi. Pri u€astnictve sa ucastnik na
trestnom Cine nezucasthuje priamo a dolezitym atributom je, Ze medzi konanim pachatela a u€astnika je
urcita suvislost. Zodpovednost U€astnika je podmienena existenciou pri¢inného vztahu medzi konanim
ucastnika a konanim pachatela.

Pomoc mbéze mat formu konania alebo opomenutia konania a predpoklada napomahanie pri spachani
konkrétneho trestného Cinu individualne uréeného pachatela.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu sa pre trestni zodpovednost pomocnika
vyZaduje pri€inny vztah medzi jeho konanim a trestnym €inom péachatela. Postacuje ak pomocnik
spachanie trestného Cinu ufah&i. V ramci subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu sa
vyZaduje, aby umysel pri pomoci smeroval ku konkrétnemu trestnému &inu. Je mozny umysel priamy
alebo nepriamy, pokial pomocnik nechce pomoc priamo poskytnut ale kona s vedomim a je uzrozumeny,
Ze jeho pomoc mdZze byt vyuZita na spachanie trestného €inu. Trestnost u€astnictva mdze zaniknut, ak
u€astnik dobrovolne upustil od dalSieho konania a urobil ozndmenie organom ¢innym v trestnom konani.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku obzaloby nezavisle podfla vnutorného
presvedcenia, zalozeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v suhrne, nezavisle
od toho, Ci tieto obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti mal sud preukazané, Zze obZalovany sa dopustil v rovhakom
¢asovom obdobi viac€inného subehu trestnych &inov a to konania, ktorym inému umyselne poskytol
pomoc pri vyrobe psychotropnej latky, ktoré konanie obZalovaného mal sud za preukazané vypovedou
obZalovaného, ktory vo svojej vypovedi jednoznacne uviedol, Ze mal vedomost’ o tom, Ze toho €asu
odsudeny D. v predmetnom byte vyrdba omamné latky, toto konanie odsudeného D. trvalo nejaky ¢as
napriek tomu, Ze ho upozorfioval, Ze si to nepraje ( €o je vSak z hladiska jeho zavinenia irelevantné)
a dokonca uviedol, Ze v niekolkych pripadoch mu odsudeny D. vyplatil najomné aj formou odovzdania
omamnej latky. Napriek tomu, Z2e na hlavhom pojednavani zmenil svoju vypoved, jeho vypoved z
pripravného konania zo dha 28.7.2011 a 22.3.2012 bola riadnym procesnym spdsobom precitana a
preto zavinie obzalovaného v tejto €asti mal sud preukazané a kvalifikoval ho ako zlo€¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou UCastnictva, a to pomoci podla § 21 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona.

Dalej z popisu skutku mal sud preukdzané, e obZalovany sa dopustil dal$ieho konania, ktorym
neopravnene predal psychotropnu latku v presne nezisteny der koncom mesiaca jun 2009 az zaciatok
mesiaca jul 2009 v H. a L. H. C. v rébznych davkach a tento skutok mal spachat hoci bol rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/224/2007 zo dnha 14.2.2008, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 14.2.2008 uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c) pismeno d)
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody s probaénym dohladom
nad jeho spravanim v trvani 32 mesiacov so skiSobnou dobou 2 roky a tento skutok sud kvalifikoval
ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona. Zo spachania tohto skutku je obzZalovany usvedcovany vypovedou svedka H. C.,



ktory vo viacerych svojich vypovediach a konfrontacii vykonanych riadnym kontradiktérnym spésobom
a aj v pripravnom konani, t. j. po vzneseni obvinenia obZalovanému dna 11.10.2012 ako aj na hlavnom
pojednavani potvrdzoval, Ze obzalovany mu drogy predaval, zhodne ako v pripravnom konani popisoval
priebeh tohto predaja omamnych latok a na svojej vypovedi zotrval aj na hlavhom pojednavani dha
20.11.2014, kedy upresnil obdobie, kedy predaj a kipa omamnych latok mala prebehnut’.

V Casti zalovaného skutku, kde obzalovany mal predavat metamfetamin vyrobeny odsidenym D. na
réznych miestach v H., v L. a v U. Q. viacerym dosial nestotoznenym osobam, vyhodnotenim dékazov
vykonanych organmi Cinnymi v trestnom konani ako aj sudom 1. stupfia, sud nemal preukazane, ze
obzalovany sa dopustil takéhoto konania, ked svedkovia Q. a R. sa k tejto €asti skutku vyjadrovali, ze
o tom vedeli len z po&utia, ich vypovede st neurité a nemozno ich potvrdit inym dékazom. Co sa tyka
vypovede odsudeného G. D., ze mal vedomost' o predaji omamnych latok obzalovanym, jeho vypoved
nekoreSponduje so skutkovou vetou podanej obzaloby, nakolko v tejto sa tvrdi, Zze obzalovany mal
predavat omamné latky vyrobené svedkom D. a tento tvrdil, Ze obzZalovany si ich vyrobil sam a preto
sud nasledne upravil skutkovu vetu obzaloby tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Z obZaloby okresnej prokuratury je zrejmé, Ze obZalovany v priamej pri€innej suvislosti dvoma réznymi
kvalitativne odliSnymi vykonanymi konaniami spdsobil dva rézne nasledky a v danom pripade ide o
viac€inny subeh trestnych &inov, ktory vykazuje vSetky znaky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno a) F. zakona formou UCastnictva, a to pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného
zdkona a obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona a Ze tieto spachal obzalovany F. G., ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty vy3Sie uvedenych trestnych €inov.

Obzalovany je slobodny, doposial bol dvakrat sudne trestany, naposledy za majetkovu trestnud
¢innost, avSak v zmysle amnestie prezidenta Slovenskej republiky zo dfia 2.1.2013 hladi sa neho,
akoby nebol odsudeny. Trestného Cinu, pre ktory je v suCasnosti stihany sa dopustil v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T224/07 zo diia
14.2.2008, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismena c, pismena
d) Trestného zékona.

Sud vychadzajic z horeuvedenych skutocnosti a § 34 odsek 4 Trestného zakona a § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona v ramci trestnej sadzby ustanovenej
v osobitnej Casti Trestného zakona 10 az 15 rokov ulozil obzalovanému pri neexistencii okolnosti
polah&ujucich v zmysle § 36 Trestného zakona a pri neexistencii okolnosti pritazujucej v zmysle §
37 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby
vo vymere 10 rokov. Pri uréovani druhu a vymery trestu prihliadal sud na spdsob spachania
vySSie uvedenych trestnych €inov, na motiv konania obzalovaného, na neexistenciu pritazujicich
a polahcujucich okolnosti, na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost jeho napravy ako aj na
neexistenciu podmienok pre mimoriadne znizenie trestu. Uvedeny trest sud ukladal aj s poukazom na
skutocnost, Ze rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 1T/224/07 za zloCin podfa § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona mu uz bol ulozeny podmienecny trest odfatia slobody so
skusobnou dobou 2 roky, v ktorej sa neosvedcil.

PretoZe obZalovany nebol pred spachanim vysSie uvedeného trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody a uloZeny trest odiatia slobody neprevySuje patnast rokov , sud je toho nazoru, Ze vzhladom
na zavaznost trestného &inu ako aj mieru naruSenia pachatela, v ustave na vykon trestu iného stupfa
strazenia bude jeho naprava lepS8ie zaru€ena, a preto ho sud na vykon teraz ulozeného trestu zaradil v
zmysle § 48 odsek 4 s poukazom na § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.



Sud v zmysle § 76 odsek 1 s pouzitim §77 odsek 1 pismeno a, b Trestného zakona a 78 odsek 1
Trestného zakona obZalovanému obligatérne ulozZil ochranny dohlad v trvani jedného roka, pretoze ho
odsudil za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



