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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti E., V., nar. XX. XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v konani
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodigov: matky, K.
E., T. T., bydliskom P., N.. E. XXXX/XX, Statnej ob&ianky Slovenskej republiky a otca, E. E., L., G. L. E.-
G. G., trvale bydliskom C. P, t.€. P, N. XX, statneho obana Slovenskej republiky, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného pre maloleté deti takto

rozhodol:

Otecdetije povinny platit na vyzivu maloletému V. sumou po 65,- Eur mesacne, maloletej L. sumou
po 60,- Eur mesacne a maloletému L. sumou po 55,- Eur mesacéne, k rukam matky, vzdy do 15. dna
kazdého mesiaca vopred, s u€innostou od 01.04.2014, ¢imsa zvySuje jeho vyzivovacia povinnost
k maloletému V. z doterajSej sumy 33,- Eur mesacne, k maloletej L. z doterajSej sumy 33,- Eur mesacéne
a k maloletému L. z doterajSej sumy 50,- Eur mesacne a v Casti urCenia vysky vyzivnéhosa zmenu
j e rozsudok Okresného sudu Trencin, €.k. 15C/150/2011-22, zo diia 31.05.2012 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Trencin, ¢.k. 15C/150/2011-25, zo dna 27.06.2012.

Nedoplatok na zro€nom zvySenom vyzivhom za ¢as od 01.04.2014 do rozhodnutia sudu pre maloletého
V. vo vySke 256,- Eur, pre maloletu L. vo vySke 216,- Eur a pre maloletého L. vo vyske 40,- Eursud p
ovoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 7,- Eur pre kazdé z deti, k rukam matky, spolu
s uréenym vyzivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do UpIného vyrovnania nedoplatku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka deti svojim navrhom zo dfia 07.04.2014 Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost zo strany
otca pre maloletého V. s u€innostou od 01.04.2014 do 31.08.2014 zo sumy 33 Eur mesaCne na sumu
80 Eur mesacne a s ucinnostou od 01.09.2014 na sumu 100 Eur mesacne, pre maloletu L. s t€innostou
od 01.04.2014 zo sumy 33 Eur mesacne na sumu 80 Eur mesacne a pre maloletého L. s ucinnostou
od 01.04.2014 do 31.08.2014 zo sumy 50 Eur mesalne na sumu 60 Eur mesacne a s uginnostou od
01.09.2014 na sumu 100 Eur mesacne. Uviedla, Ze je rozvedena a v spolo&nej domacnosti s jej tromi
maloletymi detmi prespi cez tyzden 3-4 krat jej priatel, ktory pracuje v L. C. L. E., kde spolo¢ne cestuju do
prace osobnym autom, ktoré ma jej priatel pozi¢ané od svojej matky. Naklady na byvanie ma mesaéne
vo vyske 269 Eur, v &om su aj Ghrady za elektrinu a plyn. Dihy ani p6zicky matka nema ziadne. DalSie
vydavky ma osobné a s potrebami maloletych deti. Malolety V. ma 16,5 roka, je Ziakom 2. ro€nika D.
A. E. P, kde sa u&i E. D.E. G.. Je zdravy a vydavky s jeho potrebami méa hlavne na $portové aktivity
s V., kde plati 25 Eur mesaéne a dalSie vydavky ma s kupou Sportového oble€enia, obuvi a u€astou
maloletého V. na zépasoch V. a cestovné do $koly v P.. Malolety V. neukongil X. roénik ZS a teraz



navstevuje rekvalifikacny kurz v K. C. X. tak, aby mal ukon&eny X. ro¢nik. Maloleta L. ma 14,5 roka a
je Ziagkou 9. roénika ZS. Navstevuje posilfioviiu s poplatkom 3 Eur za jeden vstup, ¢o je mesacéne 24
Eur. Za douCovanie matematiky jej matka plati 8 Eur a za dou€ovanie slovenciny jej matka plati 7 Eur za
kazdu hodinu. Malolety L. ma 6,5 roka a je Ziakom 1. roénika ZS. Navstevuje Skolsku druZinu s poplatkom
6,33 Eur mesacne a stravuje sa v Skolskej jedalni s poplatkom 16-19 Eur mesacne. Vyrazné vydavky
mala s jeho $kolskymi potrebami pri nastupe do 1. roénika ZS. Deti si zdravé a dalSie vydavky ma
matka s nimi bezné, primerané ich veku a potrebam. Matka pracuje ako T. v spolo¢nosti W. D. D..O..M..
so sidlom v G., na z&klade dohody o pracovnej €innosti so zarobkom 9 Eur brutto/hodina. Dohodnutu
ma pracovnu €innost na 10 hodin tyZdenne. Niekedy pracuje aj viac s mesaénymi prijmom asi 430 Eur.
V tejto spoloCnosti zaCala pracovat 12.11.2014. Predtym pracovala v spolo¢nosti D.-D. N. D..O..M.. so
sidlom v C., na dohodu o pracovnej &innosti s prijmom okolo 400-450 Eur mesaéne. Matka potvrdila, Zze
otec sudom stanovené vyZivné plati riadne a v€as. Nad rdmec sudom stanoveného vyzivného dal otec
dvom starSim detom v auguste 2014 kazdému po 5 Eur. Na maloletého L. zrejme zabudol. Finan¢ne
jej pomaha matka a priatel, ktory u nej prespi a urobi jej nakup do domacnosti. Matka potvrdila, Ze méa
prijem aj od spolo€nosti T. D..O..M.. za roznasanie letakov s prijmom asi 90 Eur mesacne, avSak tento
prijem dostane teraz prvykrat. Matka suhlasila s uréenim vyZivného pre vSetky tri deti na sumu 180 Eur
mesacne.

Otec deti suhlasil s navrhom matky na zvySenie vyZivného, av8ak nie vo vySke, ktoru navrhla matka,
ale bol ochotny platit na vyZivu deti spolu vo vySke 150 Eur mesacéne a to s ucinnostou od 01.04.2014.
Uviedol, Ze je rozvedeny a Zije so svojou priatelkou v garsénke s ndkladmi na byvanie 45 Eur mesacne.
V tejto Ciastke su aj vydavky na energie. Potvrdil, Ze ma vela dlhov, je proti nemu vedenych 23 exekucii
a rodinny dom, ktory zdedil po svojom otcovi v katastralnom uzemi P. P. v hodnote 5.599,27 Eur, je
zatazeny dlhom vo vyske 5.275,59 Eur. V su€asnosti je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a pobera davky a prispevky v hmotnej nadzi. Zaroven pracuje na verejno-prospesnych
pracach brigadne, s prijmom vo vyske asi 70-80 Eur mesacne, v&itane socialnych davok. Je vyuéeny
T., ale v tejto oblasti nepracuje. Bolo mu prisfubené, Ze pokial si zabezpeci doklad o hygienickom
minime, bude méct pracovat na jeho su€asnom pracovisku v G.. Otec potvrdil, Ze jeho zdravotny stav je
ovplyvneny vysokym tlakom a neméze preto pracovat vo vyskach. Jeho priatelka je tiez nezamestnana
a pracuje tiez na verejno-prospesnych pracach s prispevkom na byvanie vo vySke 116 Eur mesaéne. Na
zaklade dohody o vykonani prace priatefka zarobi asi 60 Eur mesacne. Otec potvrdil, Ze od 01.01.2015
by mal mat prijem okolo 390 Eur mesacne. Za danej situacie preto suhlasi s vyZivhym vo vySke 150 Eur
mesacne na vSetky tri deti. Poukazal, Ze ked bol v roku 2012 prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody,
kupil kazdému z deti oble€enie, mikiny a tricka. Maloletému V. dava kazdy mesiac 10 Eur priamo do
ruky a maloletej L. dava kvartalne 10-15 Eur, tiez priamo do ruky. S detmi ma kontakt, malolety V. ho
navstevuje 2-3 krat do tyzdfia a trochu menej sa stretdva s maloletou L.. S maloletym L. sa nestretdva
vébec.

Kolizny opatrovnik s poukazom, Ze na strane maloletych deti doSlo ku zmene v pomeroch, osobitne
u maloletého L., ktory sa stal Ziakom 1. roénika ZS, odporuéil sidu zvysit vyZzivné zo strany otca pre
maloletého V. na sumu 70 Eur mesacne, pre maloletd L. na sumu 60 Eur mesaéne a pre maloletého
L. na sumu 50 Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil obsah tunajsieho spisu, sp. zn.
30P/78/2014, rozsudok tunajsieho sudu, ¢.k. 15C/150/2011-22, zo diia 31.05.2012 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Trencin, ¢.k. 15C/150/2011-25, zo diha 27.06.2012, odpoved na lustraciu
v Socialnej poistovni, spravu UPSVaR Trenéin o davkach poberanych matkou a davkach poberanych
otcom, prehfad zamestnani matky a otca zo Socialnej poistovne - pobocCka Trendin, spravy o prijme
matky, spravy o prijme otca, potvrdenia o poberani davok v hmotnej nudzi za rok 2013 a 2014 matky a
otca, potvrdenie o evidencii matky a otca v zozname uchadzacov o zamestnanie, potvrdenie o zozname
exekucii, osved&enie o dedigstve, potvrdenie o prijme priatelky otca za rok 2013 a 2014, zmluvu o ngjme
bytu otca a zistil nasledovny skutkovy stav.

Maloleté deti E., V., L. a L. sa narodili z manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Trencin, ¢.k. 15C/150/2011-22, zo dfia 31.05.2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Trencin, €.k. 15C/150/2011-25, zo dia 27.06.2012. Tymto rozsudkom sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
na zaklade ktorej boli maloleté deti V., L. S. L. na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal platit’ na vyZzivu maloletému V. sumou po 33 Eur mesacne, maloletej L. sumou



po 33 Eur mesacne a maloletému L. sumou po 50 Eur mesaéne. Ohladom styku otca s maloletymi
detmi sa rodic¢ia dohodli tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi V., L. S. L. bez
obmedzenia. Dohodu o vySke vyzivného ovplyvnila skutonost, Ze otec deti bol k 01.04.2012, teda
necelé 2 mesiace pred rozhodovanim o uréeni vySky vyzivného prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, bol nezamestnany a bol evidovany na Urade prace ako ob&an v hmotnej nudzi. Privyrabal si ako
C.. Pracoval 2 hodiny denne a Zil u svojej matky. Matka deti bola nezamestnana, evidovana na trade
prace ako ob&an v hmotnej nudzi a poberala davky a prispevky v hmotnej nadzi. Malolety V. a maloleta
L. boli Ziakmi 6. ro&nika zakladnej Skoly. Malolety L. nastupoval v septembri 2012 do materskej Skoly.

V sucasnosti ma malolety V. 16,5 roka, nema ukonéené zakladné vzdelanie, je Ziakom 1. ro¢nika 2-
roéného D. ugilista v P.C., kde sa u&i v odbore E. D. G.. Je zdravy a matka ma okrem beznych vydavkov
s jeho potrebami vydavky na Sport, Sportové oble€enie a u€ast na Sportovych zapasoch vo V.. Maloleta
L. ma 14,5 roka a je zZiaCkou X. ro€nika zakladnej 8koly. Okrem beZnych vydavkov ma s fiou matka
vydavky na Sportové aktivity a dou€ovanie matematiky a slovenciny. Malolety L. ma 6,5 roka, je Ziakom
1. roénika ZS a matka mala zvy$ené vydavky v sOvislosti s nastupom do 1. roénika zakladnej $koly.
Matka je nezamestnana a na zaklade dohody o pracovnej €innosti si zabezpecuje prace, v su¢asnosti vo
vySke 9 Eur brutto/hodina s 10-hodinovou tyzdennou pracovnou dobou. Mesa&ne ma prijem asi 430 Eur.
Otec deti je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a brigadne pracuje na E.-G.
G. s prijmom 70-80 Eur mesacne. Je vyuleny T. ale v tejto oblasti nepracuje a podla jeho vyjadrenia
by mal od 01.01.2015 pracovat' v G. s prijmom okolo 390 Eur mesacne. Otec poukazoval, Ze okrem
sudom stanoveného vyzivného plni aj vecne, detom kupil v roku 2012 mikiny, tricka a maloletému V.
dava mesacne do ruky 10 Eur a maloletej L. kvartalne 10-15 Eur. Otec suhlasil so zvySenim vyzivného
na sumu 150 Eur mesacne pre vSetky deti spolu.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodicov alebo
deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch ucastnikov.

V danej veci mal sud za preukazané, Ze navrh matky bol podany dévodne. Od posledného rozhodovania
o ur€eni vySky vyzivného, v maji 2012, doslo ku zmene pomerov predovSetkym na strane maloletych
deti V., L. S. L.. Pri poslednom rozhodovani o ur€eni vysky vyzivného mal malolety V. 14 rokov a bol
Ziakom 6. roénika ZS. V sU&asnosti ma malolety V. 16,5 roka a je Ziakom 1. roénika $koly stredného
typu. Maloleta L. mala pri poslednom rozhodovani o ur€eni vysky vyzivného 12 rokov a bola Ziackou
6. rocnika ZS. V st&asnosti m& maloleta L. 14,5 roka a je Ziackou 9. roénika ZS. Malolety L. mal pri
poslednom rozhodovani o uréeni vysky vyzivného 4 roky a navstevoval matersku Skolu. V su€asnosti
ma malolety L. 6,5 roka a je Ziakom 1. roénika ZS. V3etky deti si vekovo star$ie, vyspelejsie a
vSetky ich potreby prirodzenym spésobom vzrastli. Matka mé okrem bezZnych vydavkov aj vydavky na
Sportoveé aktivity maloletého V. a maloletej L.. Pri poslednom rozhodovani o uréeni vySky vyZivného bola
matka nezamestnand, evidovana na urade prace ako ob&an v hmotnej nudzi a jej jedinym prijmom boli
davky a prispevky v hmotnej nudzi a pridavky na tri deti. V su€asnosti je tiezZ matka nezamestnan4, je



evidovana na urade prace ako ob¢an v hmotnej nidzi ale pracuje na zaklade dohdd o pracovnej €innosti,
s prijmom okolo 430 Eur mesacne. Jej prijem sa tak zvysil cca o 250 Eur mesacne. Otec deti bol pri
poslednom rozhodovani o uréeni vySky vyZivného tiez nezamestnany, kratko po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody si privyrabal ako C. 2 hodiny denne. V sugasnosti je otec deti tieZ nezamestnany,
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie UPSVaR Trengin a pracuje na E.-G. G. s prijmom 70-80
Eur mesaéne s 32 hodinovym pracovnym ¢asom mesacne. Otec poukazal, Ze na potreby maloletych
deti prispieva osobne finanénymi Ciastkami 10-15 Eur priamo k rukam starSich dvoch deti. Otec potvrdil,
Ze okrem vysokého tlaku, ktory ma, je jeho zdravotny stav dobry. V konani bolo preukazané, Ze vydavky
otca prekracuju jeho prijmy a sud mal za to, Ze prijem otca z davok v hmotnej nudzi je sice oficialny
prijem otca, ale zrejme nie jediny. Pri rozhodovani o zvyS$eni vyzivného sud mal povinnost' postupovat
podla ustanovenia § 62 Zakona o rodine a teda zvysit vyzivné na taku sumu, ktord povinna osoba méoze
platit vzhfadom na svoje osobné a zarobkové moznosti. Za primerané moznostiam a schopnostiam
otca sud povazoval zvySenie vyzivného pre maloletého V. zo sumy 33 Eur mesacne na sumu 65 Eur
mesacne, pre maloletd L. zo sumy 33 Eur mesacne na sumu 60 Eur mesaCne a pre maloletého L. z
doterajSej sumy 50 Eur mesacne na sumu 55 Eur mesacne. Vy$Sia suma vyzivného podla navrhu matky
by bola pre otca neiumerne zatazujica. Vzhfadom k tomu, Ze doSlo k zvy3eniu vyZivného so spatnou
uginnostou, s &im suhlasil aj otec deti, dlZzné vyzivné za obdobie od 01.04.2014 do rozhodnutia sudu pre
maloletého V. vo vyske 256 Eur (mesiace 04-11/2014, t.j. 8 mesiacov x 32 Eur, ¢o je suma zvySeného
vyzivného), pre maloletu L. vo vySke 216 Eur (mesiace 04-11/2014, t.j. 8 mesiacov x 27 Eur, ¢o je suma
zvy8eného vyzivného) a pre maloletého L. vo vySke 40 Eur (mesiace 04-11/2014, t.j. 8 mesiacov x 5
Eur, €o je suma zvySeného vyzivného) sud povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 7 Eur pre
kazdé z deti za podmienok, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoy,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vylugeny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ddkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu,
dokazmi

ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



