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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci
navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, P.O. Box
41, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporcovi: H. G., nar. XX. X. XXXX, bytom W. 1., C. XXXX/XX,
o zaplatenie 636,23 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 4C/119/2014-24 zo dha 30. 6. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zamietol Zzalobu, ktorou sa navrhovatel domahal
zaplatit sumu 636,23 eur spolu s 8,75 % roénym Urokom z omeSkania od 23. 9. 2012 do zaplatenia.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. §§ 52, 53 Obcianskeho zakonnika,

§§ 261 a 497 Obchodného zakonnika, § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
ked konstatoval, Ze na zmluvu o revolvingovom uUvere, uzatvorenu medzi ucastnikmi, sa vztahuju
normy spotrebitelského prava, nakolko ju uzatvoril odporca ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Na zaklade pisomnej ziadosti bol odporcovi
poskytnuty Gver vo vySke 750,- eur. Navrh zmluvy, ktory podpisal odporca, sa vSak lisil od navrhu zmluvy
prijatého navrhovatelom. Je potom bezvyznamné, ¢i uvedena zmena je v prospech alebo v neprospech
spotrebitela. Nakolko uvedené udaje v zmluve o Uvere absentovali, povazuje sa Uver za bezurocny a
bez poplatkov. KedZe odporca zaplatil doteraz na splatenie Gveru sumu 1 051,75 eur (plnil viac ako bola
navrhovatelom poskytnuta suma), sud zZalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na Uspech u&astnikov v konani,
pricom odporcovi z dbvodu neuplatnenia trov mu tieto nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
navrhovatel. Namietal nespravnost zaverov sudu o tom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nema udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Konajuci sud v tomto smere nespravne vylozil otazku, ¢i udaj
o RPMN ma byt vébec vysledkom dojednania zmluvnych stran. Uvedeny udaj je vysledkom vypoctu



aplikaciou zakonom uréeného vzorca, a to na zaklade tych udajov, ktoré mézu byt a aj boli medzi
stranami zhodne a presne dohodnuté. Z napadnutého rozhodnutia pritom nevyplyva ani skuto€nost, Ci
znizenie Udaju o roénej percentualnej miere nakladov je vyhradou, obmedzenim alebo inou zmenou
navrhu, a teda, Ci toto je pravne relevantnym z hladiska zakona, jeho zmyslu a ucelu zdévodnitelnym
dbévodom pre to, aby sud tvrdil, Ze absentuje dohoda o RPMN. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
tiez vyplyva, Ze spdsob a mechanizmus vzniku zmluvy nie je zo strany sudu vyhodnoteny v sulade s
tym, ako u€astnici zmluvného vztahu prejavili volu. Tu odvolatel poukazoval na ust. § 44 Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého konsenzus zmluvnych strdn ohlfadne uzavretia zmluvy nastava v dosledku
spbsobu, akym dIznik formuluje a vymedzuje obsah svojho navrhu, ked je to prave sam diznik, ktory
prostrednictvom Ziadosti vyslovne vyjadril, Ze jeho navrh zahrfiuje aj ziadost o Uver v nizSej sume ako
uvadza v bode 5 navrhu. Navrhovatel napadol aj zavery sudu o tom, aka vyska Uveru bola poskytnuta.
Podla sudu nebola poskytnuta celda suma 750,- eur, ale len 642,35 eur. Rozdiel predstavuje odplatu
podla dohody o poskytnuti sluzby, pri¢om sud konstatuje, Ze tato mala byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v tomto smere je nepreskiumatelné. Z arbitrarneho konstatovania o
rozpore s dobrymi mravmi nie je mozné objektivne zistit Ziadne dévody takého rozhodnutia. Na zaklade
uvedenych dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ af/ O.s.p.) odvolatel Ziadal zmenit napadnuty rozsudok,
navrhu v celom rozsahu vyhoviet, pripadne tento zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok prvostupriového sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok
prvostupniového sudu v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial i8lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedze ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak prvostupfiovy sud ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil
a aj nélezite vyhodnotil.

Aj odvolaci sud mal preukazané, ze zaklad sporu vyplyva zo zalozeného zavazkového vztahu na zaklade
pisomne uzatvorenej zmluvy, ktora je nepochybne zmluvou spotrebitelskou. Zakon o spotrebitel'skych
Uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Cielom
takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho uCastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo
spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podrla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, y/ a

§ 10 ods. 1.

Ak v danom pripade navrhovatel prijal od odporcu navrh na uzatvorenie zmluvy, avSak jej obsah
pozmenil bez toho, aby to nasledne odporca znovu potvrdil, zmluva tak nespifiala zakladné naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k/, teda neobsahovala vySku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, resp. obsahovala iné udaje o RPMN. V takomto pripade sa zmluva povaZzuje za bezuroénu a



bez poplatkov. Pokial prvostupriovy sud konstatoval, Ze realne bola odporcovi poskytnuta suma 642,35
eur a doteraz zaplatil navrhovatelovi sumu 1 051,75 eur, je zrejmé, Ze zaplatil viac ako mu bolo realne
vyplatené, a preto prvostupriovy sud Zalobu spravne ako nedévodnu zamietol.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s

§ 224 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny, preto nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspesny odporca si nahradu trov postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.
Iné trovy mu nevznikli, preto sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



