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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Jana Bernata, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro. so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 11.07.2013, &. k. 9C/31/2013-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfapotvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno a/ bod 1., § 5 odsek 1, odsek 3, § 9
odsek 1, odsek 2, § 16 odsek 1, odsek 2, odsek 3, § 17 odsek 1, odsek 2, odsek 3, § 19 odsek 1,
odsek 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako i
ustanovenia § 41 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/, d/, i/, § 44 odsek 1, odsek 2 zakona €. 233/1995 o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).
Zo spisu Okresného sudu Levice, sp. zn. 12Er/319/2010 mal preukazané, ze v tomto exeku¢nom konani
bola Ziadost sudneho exekutora doru€ena sudu dha 28.04.2010, ktora bola uznesenim Okresného
sudu Levice €. k. 13Er/319/2010-16 zo dfia 05.10.2010 zamietnuta. Proti uzneseniu podal opravneny
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 8CoE/24/2011-40 zo dria 28.02.2011
tak, Ze zastavil odvolacie konanie z dévodu spatvzatia odvolania opravneného. Zistil, Ze navrhovatel
sa z doévodu nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu doméhal majetkovej 8kody vo vyske
125 eur a nemajetkovej ujmy proti odporcovi vo vy8ke 462,84 eur z dévodu porusenia jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Uviedol, Ze navrhovatel sa domahal Skody za nespravny Uradny postup z dévodu, Ze k zamietnutiu
Ziadosti o udelenie poverenia nedoSlo v zakonom stanovenej 15 dhovej lehote. Podstatou sporu bolo
zistit a vecou navrhovatela bolo preukazat, &i nedodrZzanie zdkonnej lehoty na vydanie poverenia mu
spbsobilo Skodu a nemajetkovu ujmu, ktorych sa domaha a &i sa vObec na dany pripad vztahuje
zékonna lehota podla § 44 odsek 2 Exeku&ného poriadku. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu
organom verejnej moci, ak doslo k nezakonnému rozhodnutiu, alebo nespravnemu uradnému postupu,
doS8lo k vzniku Skody a medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom a
vzniknutou $kodou je priginna suvislost, pric¢om vsetky tri podmienky musia byt splnené sugasne. Dalej
uviedol, Ze zodpovednost' za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom &. 514/2003 Z.
z. koncipovana ako zodpovednost' objektivna, o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu nie je
potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti ale stadi preukazat, Ze Skoda je
vysledkom ¢innosti prisluSného organu Statu. Teda nespravny uradny postup méze mat za nasledok



vznik zodpovednosti podla vysSie uvedeného zakona len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku
navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave a len tymto postupom, teda
postupom, ktory by bol z hfadiska zmen8enia majetku navrhovatela rozhodujucim, t. j., ak by nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil. Navrh na doplnenie dokazovania
znaleckym posudkom, o ktorého vypracovanie poziadal navrhovatel, sud ako nehospodarne zamietol.
Navrhovatefom tvrdena majetkova Skoda nebola nijako preukazana, Ziadnym spdsobom nepreukazal
znizenie svojho majetku, svoje tvrdenia o Skode v navrhu vS8eobecne popisané ani v jednom pripade
nijako nedokladoval. Sud v3ak nevidel dévod, aby sa nejakou vySkou Skody vébec zaoberal, kedZe mal
za to, Ze k vzniku Skody ani nedoS$lo a taktiez nevidel dévod, aby sa nemajetkovou ujmou a jej vySkou
vébec zaoberal, kedZe mal za to, Ze k vzniku 8kody ani nemajetkovej ujmy nedoslo, jednak navrhovatel
ani vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal, len formalne uviedol, Ze doslo k zaniku jeho podnikatel'skych
aktivit a jeho podnikatelskych planov, €o nebolo bliZzSie odévodnené, ani preukazané.

Sud neskumal, ¢&i priSlo k prietahom v konani, zistoval, ¢i dodlo k nedodrZaniu zakonnej lehoty, z
akého dbévodu, €i sa zakonna 15 dfiova lehota vztahuje na vyporiadanie a sudu so Ziadostou exekutora
a Ci je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vObec nejaka Skoda vznikla. V zmysle § 41 odsek 2
pismeno d/ zakona €. 233/1995 Z. z. bolo v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia mozné vydat
poverenie, na zéklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,
ako exekuéného titulu. Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekuény titul povazoval podla
pismena d/ svedCi aj komentar k § 44 odsek 2 Exekuéného poriadku, podfa ktorého k novele uc€inne;j
od 01.06.2010 k zaniku 15 dhovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku
doSlo z dévodu potreby preskimavania pisomnosti pre pripad nepripustnosti exekucie. K vydavaniu
povereni na zaklade exeku¢ného titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podfa § 41
odsek 2 pismeno d/ Exekuéného poriadku. Dospel preto k zaveru, zZe v €ase podania ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako
exekuéného titulu neexistovala, navyse tato lehota je uvadzana v suvislosti s rozhodnutim sudu, ktorym
je vydanie poverenia a nevztahuje sa na rozhodnutie sudu, ktorym je zamietnutie Ziadosti exekutora o
udelenie poverenia.

Poukazal na skuto&nost, Ze otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny
preskumat’ ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustélenou judikaturou preskiuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a taktiez sudne konanie o ndhrade Skody podla
zékona &. 514/2003 Z. z. je kompetentny preskumavat len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej
staznosti.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) tak,
ze uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu ziadne nevznikli a ani si ziadne
neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupfia svojim postupom
odnal moznost u€astnikovi konania konat pred sidom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

V odévodneni odvolania namietal skutoénost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade ,inSpiracie”
novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 odsek 2 zakona €. 514/2003 Z. z.. V pravhom
State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, o doslo k zaloZeniu zodpovednosti pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto
nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma za dosledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol jednoznaéne pri svojom rozhodovani viazany ustanovenim § 9 odsek 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 odsek 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&.
412/2012 Z. z., sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je
nepripustné. Tvrdil, Ze sud neméze zalozit odévodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom na neddveryhodnosti Udajov. Namietal, Ze nemal k dispozicii sudny spis
exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat a to podla sekundarnych prejavov,
ktoré mal v realite. Uviedol, Ze sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol



stav pravnej neistoty. Zakonodarca v danom pripade vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej
neistoty uréenim zakonnej lehoty, exeku€ny sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na €o zo zakona
nemal opravnenie, a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie
totiz nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu ale len sidu exekuéného. Dalej
poukéazal na to, Ze sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a
je jeho povinnostou aplikovat platné pravo, a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne
neguje doposial vytvorenl a stabilizovanu judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu,
ktory uviedol, Ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vznikaju aj vtedy, ak sudy konaju nalezZite, ale
dizku konania ovplyviiuji ,mimosudne* faktory, ako napr. rozsah nevybavenej sidnej agendy. Taktiez
Dohovor zavazuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam &lanku 6 ods. 1, zahrfujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. KedZe sud, ale
ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, nedostatok takychto
opatreni neméze byt davany za vinu navrhovatelovi a to v takej forme, Ze on nepresadzoval vydanie
poverenia zakonnymi moznostami. Zaverom uviedol, Ze nechape, aky mo6ze mat na vysledok konania
dopad skuto&nost, Ze sud vyjadril svoje presvedcenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom a islo
o prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také skutocnosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 odsek 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatefa (§ 212 odsek 1 OSP), preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konania, ktoré mu
predchadzali. Odvolanie navrhovatela prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
odsek 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia, pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156
odsek 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla § 219 odsek 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 odsek 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na ustanovenie § 212 odsek 1 OSP, pri posudzovani predmetnej veci sa odvolaci sud
zaoberal len namietkami navrhovatefa uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvého
stupnia, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa vo€i odporcovi domaha zaplatenia sumy 125
eur z titulu nahrady $kody a sumy 462,84 eur z titulu nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, vzniknutych mu v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Levice v exeku€énom konani vedenom pod sp. zn. 12Er/319/2010.
Nespravny Uradny postup navrhovatel vzhliadol v nevydani rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej 15 driovej lehote, v prietahoch
v konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
pretoZe k vydaniu rozhodnutia doslo s omeskanim viac ako 251 dni a vykonanim Uradného postupu bez
splnenia zakonnych podmienok, ked exekucny sud vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela na
zaplatenie dlhu v &asti istiny, ¢im vytvoril stav zakladajuci realnu vymozitelnost istiny a jej prisluSenstva
zaloZenim prekazky veci rozhodnute;.

Rozhodovanie o nadhrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak 3koda vznikla nasledkom
Skodovej udalosti, a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu
priciny a nasledku.

Z obsahu Okresného sudu Levice sp. zn. 12Er/319/2010 vyplyva, ze exekuénému sudu bola dna
28.04.2010 dorucena ziadost sudneho exekutora D.. S. P. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o., proti povinnej E. P., 0 vymozenie 279,28 eur s prislusenstvom,



na zaklade exeku&ného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dfia 03.12.2009, sp.
zn. SR 20543/09. Uznesenim Okresny sud Levice zo dfia 05.10.2010, €. k. 12Er/319/2010-16 zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia po tom, ako ho dfia 30.04.2010 vyzval na doloZenie
zmluvy o Uvere, na ktoru opravneny reagoval dfia 23.09.2010, predtym v8ak zaloZil do spisu staznost
a podnet na preskimanie zakonnosti postupu sudu - prietahy v konani zo dna 30.08.2010, ktora bola
vSeobecna a bola zaloZena do viacerych exekuénych spisov. Proti rozhodnutiu bolo podané odvolanie
opravnenym, o ktorom odvolaci sud uznesenim zo dha 28.02.2011 &. k. 8CoE/24/2011-40 rozhodol
tak, Ze odvolacie konanie zastavil, z dévodu spéatvzatia odvolania opradvnenym. Exekuéné konanie bolo
zastavené uznesenim exeku¢ného sudu zo dria 13.07.2011, &. k. 12Er/319/2010-48, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 05.08.2011.

Podla navrhovatela takyto postup exekuéného sudu vykazuje znaky nespravneho uradného postupu,
ked k rozhodnutiu exekuéného sudu o ziadosti sudneho exekutora doslo az po uplynuti zdkonnej 15
driovej lehoty s Easovym oneskorenim viac ako 251 dni, ktoré je potrebné s ohfadom na pravnu zlozZitost
veci a potrebu spoluprace s u€astnikmi konania hodnotit’ ako prietahy v konani.

Podla § 44 odsek 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 01.06.2010 (teda v Case zacatia
exekuéného konania), sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exeku&ny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud preto tak, ako i sud prvého stupria, poukazuje na skuto¢nost, Ze z vySSie citovaného
ustanovenia vyplyva, Zze 15 dfiova lehota od doruCenia Ziadosti exekutora, sa pre exekuény sud
vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial by v8ak bol iumysel zakonodarcu,
aby bola 15 driova lehota i na rozhodnutie, ktorym sa zamietne Ziadost' o udelenie poverenia, bol by to
explicitne zakotvil spdsobom, ako v niektorych dalSich ustanoveniach Exeku&ného poriadku (§ 44 odsek
8, § 50 odsek 2). Zo strany exekuéného sudu tak nedoslo k poruSeniu povinnosti vydat' rozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote, pretoZze po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia (28.04.2010), po
nalezitom preskumani, prostrednictvom sudneho exekutora, vyzval opravneného na dolozenie zmluvy
o uvere (30.04.2010), aby mohol po doruéeni podkladov (23.09.2010) nasledne vo veci rozhodnut
(05.10.2010). Hoci exekuény sud rozhodol po 160 diioch od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia (nie
251 dni, ako uvadzal navrhovatefl), s ohfadom na okolnosti danej veci, nemozno vzhliadnut’ zbyto¢né
prietahy.

Spravne preto sud prvého stupha zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, t.
j- po preskumani podmienok potrebnych k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, nezistil naplnenie ani
jednej z nich.

K namietkam navrhovatela, ze uc€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat' pred
sudom odvolaci sud udava, ze po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, takito vadu
konania podla § 221 odsek 1 pismeno f/ OSP nezistil. V predmetnej veci sa pojednavania, ktoré sa vo
veci konalo 11.07.2013, pravny zastupca navrhovatela, zu&astnil. K dalSim namietkam navrhovatefla, Ze
rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote odvolaci sud poukazuje uz na vyssie uvedené
zistené skuto€nosti sudom prvého stupria, z ktorych jednoznacne vyplyva skuto€nost, Ze exekuény
sud rozhodol o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na 160. den od dorucenia
Ziadosti, preto odvolaci sud konstatuje, Ze k rozhodnutiu do$lo v primeranej lehote a teda k stavu pravnej
neistoty namietaného navrhovatelom ani nemohlo déjst. KedZe navySe predmetné exekuéné konanie
bolo nasledne pravoplatne zastavené z dévodu, Ze navrhovatel nedisponoval spésobilym exekuénym
titulom, nemohlo dojst’ ku vzniku akejkolvek Skody opravneného pre samotnu nemoznost realiz4cie
exekucie. Co sa tyka namietok navrhovatela k aplikacii pravnej Gpravy § 9 odsek 2 zékona &. 514/2003
Z. z. odvolaci sud udava, Ze v tomto pripade nemdze ist o nespravnost rozhodnutia, kedZe sud prvého
stupfia citoval aj pravny predpis v zneni u¢innom do 01.01.2013.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia, preto ako vecne
spravny, podla § 219 odsek 1 OSP potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 odsek 1 v spojeni s § 142
odsek 1 a § 151 odsek 1 veta prva OSP tak, Zze v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe odporca navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania
nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



