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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36
864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 15. oktébra 2013 €. k. 9C/84/2013-35, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a) bod. 1, § 5 ods. 1, 3, § 9 ods. 1, 2, § 16
ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z., § 41 ods. 1, 2, § 44 ods. 2 zak.
€. 233/1995 Z. z., ako aj vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého zistil, Ze Ziadost o udelenie
poverenia bola podana dha 28. 05. 2010 a o navrhu na vydanie poverenia exekuény sud rozhodol
dna 25. 10. 2010 vydanim poverenia. Pred vydanim poverenia exekuény sud vyzyval opravneného na
zaslanie zmluvy o Uvere. V suvislosti s vyjadrenim odporcu o aplikacii ustanoveni § 43 ods. 1 OSP
vzhladom na zmétoénost navrhu navrhovatela, uviedol, Ze navrh spifial naleZitosti v zmysle § 43
OSP a zakona €. 233/1995 Z. z. platného v ¢ase podania navrhu. Okrem toho mal za to, ze narok
na nahradu Skody nie je premi€any a vo veci rozhodoval po uplynuti Sestmesacnej lehoty od prijatia
Ziadosti odporcom, Zalobu tak uZ nemohol povazovat za pred€asnu. Navrhovatel sa domahal Skody
vyluéne za nespravny uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedoslo v zakonnej 15 dhiovej
lehote. Sud prvého stupna v tomto pripade neskumal, &i prislo k prietahom v konani, ale zistoval, i
doS$lo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu a ¢i je to dovod na nahradu Skody, resp. i
vbbec nejaka Skoda vznikla. Mal pritom za to, Ze k vydavaniu povereni na zaklade exekuéného titulu
rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku.
Zdbraznil, Ze narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatfioval vylu€ne podla § 9 zakona ¢. 514/2003
Z. z., ked podla neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytocnych prietahov v konani.
Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila staznost’ na prietahy
v konani, nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské prava. V zmysle §
9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v su¢asnom zneni mal za to, Ze len takéto podklady by boli relevantné
pre priznanie nahrady Skody. Naviac, navrhovatel tvrdil, Ze poverenie bolo vydané po 16 mesiacoch,
ktora skuto€nost' nebola pravdiva, nakofko sud vydal poverenie po 5 mesiacoch. Tato skuto&nost
vSak sama osebe neznamenala automaticky vznik Skody, pretoZe v danom pripade lehota 15 dni na
vydanie poverenia neplatila s poukazom na exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok. V predmetnej veci,
z ktorej sa navrhovatel domahal nahrady Skody, bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok.
Ugastnikom exekuéného konania rozhodnutim v uvedenych lehotach nevznikol stav pravnej neistoty.
Navrhovatefom uvadzana majetkova S8koda nebola v konani okrem tvrdenia navrhovatefa preukazana,
jej vycislenie pausalizaciou realnych vecnych nakladov, spoc€ivajucich v administrativnych vydajoch,



funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, bolo
podla sudu nepreukazané, nezdévodnené a navrhovatel neprodukoval Ziadne dbkazy preukazujuce
nim uvadzanu Skodu. Okrem toho nevidel dovod, aby sa nejakou vySkou Skody vébec zaoberal, kedZe
mal za to, Ze k vzniku Skody ani nedoslo, ako ani v konani nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom navrhovatelom tvrdenej Skody. Nespravny uradny postup
nesmie mat svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/24/04).
Takéhoto naroku by sa poSkodeny mohol domahal podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ¢o v8ak
navrhovatel vyslovene vylugil, a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu nezakonné,
¢o sa nepreukazalo. O trovach konania nasledne sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP
tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval
a ziadne mu nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, odévodniac ho tym,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, ako aj vytykal neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoZe sud prvého stupfia
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, a tiez bol toho nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom
odvolania blizSie uviedol, Ze zasadne namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
"inSpiracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.
z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nebolo podfa neho mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zrusené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012
Z.z.anemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o
je nepripustné. Okrem toho namietal, Ze sud vytvara konstrukciu, podfa ktorej je narok navrhovatela na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany znaénou nedéveryhodnostou udajov. Sud
nemohol podla neho zaloZit odévodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom na nedéveryhodnosti udajov. Navrhovatel nemal k dispozicii sudny spis exekuéného
sudu, a tak mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v
realite. Preto aj ako d6kaz oznacil exekucny spis a Ziadal, aby boli pouZzité v iom obsiahnuté listiny.
Samotna neddveryhodnost’ udajov nemohla ni¢ zmenit’ na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo
k nespravnemu uradnému postupu a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom ustanovene;j
lehote. Dalej namietal, Ze sid vébec nevysvetlil, pre¢o zastal nazor, Ze ugastnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Mal za to, Ze pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekucny sud v3ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zédkona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré bolo z hladiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
V poslednej asti svojho odvolania vytykal, Ze sudu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami. Sud mal podfa neho aplikovat platné pravo a akékolfvek uvahy de lege
ferenda boli nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozZné zaloZit’ meritérne rozhodnutie.
NavyS$e, sud svojimi uvahami uplne negoval doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora bola zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe,
teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.
Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy
konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviuji mimosudne faktory, ako napr. narast ekonomickej trestnej
ginnosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy a pod. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje
zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom, aby vyhovel poZiadavkam
¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. S poukazom na uvedenu
argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je ddvodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla §
221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zruSil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie.

Navrhovatel sa v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C 84/2012 domahal nahrady
Skody v sume 125 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 880 eur. Svoj narok odvodzoval od nespravneho
uradného postupu sudu v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7Er/319/2010 (EX
4362/10), v ktorom ako povinny vystupoval I. |. a exekuénym titulom v tejto veci bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zo dria 15. 03. 2010 sp. zn. 00004/10, zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a. s., Bratislava. Ziadost o udelenie poverenia v danej veci bola na stide podana dia 28.
05. 2010 a Okresny sud Levice diia 25. 10. 2010 poveril vykonanim exekucie v prospech opravneného
Pohotovost, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Bratislava,
Zahradnicka 62. Medzitym vyzyval opravneného cestou sudneho exekutora o doru€enie zmluvy o Uvere,
ktora bola exeku€¢nému sudu doru€ena az dria 16. 09. 2010.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimKy, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie Vv rozpore s procesnymi zdsadami, poruuje
ustavnopravne principy (napr. Il. US 85/06).

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zZalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.



To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatdra tohto sudu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa vyjadril k
povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj Ustavny sd Slovenskej republiky v naleze Ill. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.|. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura prava na odévodnenie
je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela, spocivajuce v namietani odnatia moznosti konat pred sudom, ako aj v nespravnom
pravnom posudeni veci (aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. podla novej pravnej
Upravy platnej v zneni po prijati zak. €. 412/2012 Z. z.), je dévodné. Sud prvého stupria na danu vec,
napriek tomu, Ze navrhovatel nespravny uradny postup odvodzuje od exekuéného konania zacatého
dria 28. 04. 2010, kedy bol u sudneho exekutora spisany navrh na vykonanie exekucie (teda v ¢ase
ucinnosti zak. €. 514/2003 Z. z. pred novelou zak. €. 412/2012 Z. z.) aplikoval znenie zak. €. 514/2003
Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2013, teda po novele zak. &. 412/2012 Z. z., vratane ustanovenia
§ 9 ods. 2, ktoré v odvolani namietal navrhovatel. Sud prvého stupria tak aplikoval princip
retroaktivity, a teda vec nespravne pravne posudil. Zakon €. 514/2003 Z. z. sud prvého stupria pritom
citoval bez toho, aby uviedol, v ktorom zneni ho cituje. Rovnako sud prvého stupfa nespravne aplikoval
ustanovenie § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z, ked opatovne, aplikujuc princip retroaktivity, nespravne
aplikoval ustanovenie § 19 ods. 1 u¢inné po 01. 01. 2013 novelou &. 412/2012 Z. z., ako aj nespravne
uviedol, ze vdanom pripade lehota 15 dni na vydanie poverenia neplatila s poukazom na exekuény titul -
rozhodcovsky rozsudok, kedZe navrh na vykonanie exekucie bol spisany dia 28. 04. 2010. Sud prvého
stupfia teda vec nespravne pravne posudil a jeho rozhodnutie tak nie je riadne odévodnené a je z tohto
doévodu zméatoéné. Takymto postupom sudu sa navrhovatefovi odriala moznost konat pred sudom. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 221 ods. 1 pism. f)
a h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



