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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2014:2314201173.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci
navrhovatela: Secapital S. a.r.L., ICO: B 108 305, so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653,
Luxemburské velkovojvodstvo, zast.: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., ICO : 36 715 352, so sidlom
Martin, Jilemnického ¢&. 30, proti odporcovi: S. E., Q.. XX.X.XXXX, Q. U. T. U.G., M.. A. C.. XXX, t.&. na
neznamom mieste, o zaplatenie 1 609,29 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporca nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.1.2014 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu istiny vo vySke 1 609,29 Eur s prisl. a su€asne zaviazal aj k nahrade trov predmetného
konania. V podanom navrhu navrhovatel uviedol, Zze jeho pravny predchodca ( spolo¢nost VSeobecna
Gverova banka, ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy &. 1, s ktorou dfia 23.10.2012
uzatvoril Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohfadavka uplatnena v
predmetnom konani ) difa XX.X.XXXX uzatvoril s odporcom Zmluvu o vydanie a pouzivanie pbzickove;j
karty €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi schvaleny Uverovy ramec vo vyske 1 593,31 Eur.
Odporca sa zaviazal poskytnuty Gver vratit' spat, spolu s urokmi, a to za podmienok dohodnutych
v zmluve. Odporca uver Cerpal realizovanim transakcii prostrednictvom karty, priCom odporca sa
podpisom zmluvy zaviazal, ze za predpokladu existencie pohladavky zaplati veritelovi minimalnu
splatku, uréenej vo vySke 53,11 Eur. Do dnes$ného dria uhradil odporca z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 3
099,54 Eur. Nakolko odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a v€as, navrhovatel
listom zo dria 11.9.2013 odporcu vyzval na Uhradu celej diznej sumy. Na predmetnu vyzvu odporca
Ziadnym spOsobom nereagoval, pricom ku dfiu podania navrhu na zacatie konania dlh predstavoval
sumu vo vyske 1 609,29 Eur. Prostrednictvom navrhu na zacatie konania si
navrhovatel okrem diznej istiny voci odporcovi uplatnil aj narok na uhradu urokov z omeSkania, nakolko
odporca neplnenim si svojej povinnosti riadne a v€as sa dostal do omeskania s pefaznym plnenim.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dfia 6.2.2014 vydal platobny rozkaz C.k.
32R0/118/2014-26, ktory vSak nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych rdk na adresu trvalého
pobytu. Ind ako znamu adresu odporcu sa sudu nepodarilo, ani napriek vykonanému Setreniu zistit, preto
sud platobny rozkaz zrusil v zmysle § 173 O.s.p. v celom rozsahu, a to uznesenim ¢.k. 15C/281/2014-41
zo dna 1.8.2014. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 15C/281/2014-42 zo dna 1.8.2014 bolo rozhodnuté,
Ze pisomnosti ur¢ené odporcovi sa mu budu doru€ovat uloZzenim v sidnom spise a vo veci bolo na den
20.11.2014 nariadené pojednavanie.



Po vyvolani veci, na pojednavani, ktoré sa v danej veci konalo dfia 20.11.2014 sud zistil, Ze
na pojednavanie sa navrhovatel, jeho pravny zastupca ani odporca nedostavili. Pravny zastupca
navrhovatela svoju ako aj navrhovatelovu vopred pisomne ospravedinil, a to podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu dria 18.11.2014, pricom v predmetnom podani pravny zastupca navrhovatela su¢asne
uviedol, Ze suhlasi a ziada, aby sud vo veci konal a rozhodoval aj v jeho nepritomnosti. Odporca mal
dorucenie predvolania riadne vykazané uloZenim v sudnom spise. Na pojednavanie sa nedostavil a
svoju nepritomnost’ vopred ziadnym spdsobom neospravedinil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov konania.

V danej veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu na zacatie konania
ako aj predloZzenych listinnych dbkazov: Zmluva o vydanie a pouzivanie pézi¢kovej karty ¢&.
XXXXXXX, Obchodné podmienky, Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 23.10.2012 spolu s prilohou
preukazujucou postupenie pohfadavky uplatnenej v predmetnom konani, Oznamenie o postupeni

pohladavky zo dha 14.11.2012, Vyzva pre podanim Zaloby zo dfia 11.9.2013, vypisy z p&zickovej karty
odporcu, ako aj s ostanym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom dria XX. X.XXXX Zmluvu o vydanie a pouzivanie
pbzickovej karty €. XXXXXXX, suc€astou ktorej boli aj Obchodné podmienky. Z predloZzenej zmluvy
mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uverovy ramec vo vyske
995,82 Eur ( 30 000,- Sk ), pricom vySka mesacnej splatky bola stanovena na sumu 33,19 Eur ( 1
000,- Sk ). Nakolko odporca poskytnuté penazné prostriedky riadne a v€as nesplacal, dostal sa so
svojim dlhom do omeSkania. Na zaklade Zmluvy o postipeni zo dfia 23.10.2012 bola pohladavka
uplatnena v predmetnom konani postupena, pricom jej vlastnikom sa stal navrhovatel. Tento listom zo
dria 11.9.2013 vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych diznych splatok jednorazovo. Odporca vSak
na vyzvu ziadnym sp6sobom nereagoval a tak ku diu podania navrhu na zacatie konania dlh odporcu
predstavoval sumu vo vySke 1 609,29 Eur. Z predlozeného listinného dbkazu, ktory bol sudu predlozeny
spolu s ospravedinenim neucasti nepritomnosti na pojednavani konanom v danej veci dia 20.11.2014
sud zistil, ze odporca v prospech navrhovatela uhradil sumu vo vyske 3 099,54 Eur.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, spotrebitelskym tverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla pism. b) cit. ustanovenia, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 cit zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,



c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Posudzovany pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom je od svojho vzniku pravnym vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou. Navrhovatel ( jeho pravny predchodca ) bol v ¢ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v postaveni veritela s poukazom na predmet podnikania a odporca
bol v postaveni spotrebitela, pretoze pri uzatvarani zmluvy o vydanie a pouzivanie pézickovej karty
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Tento pravny vztah sa
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a zakon o ochrane
spotrebitela platného a ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi pefazné prostriedky. Sud ma za to, Zze zmluva, ktord bola uzatvorend medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom, neobsahuje vSetky podstatné nélezZitosti, ktoré by zmluva
o spotrebitel[skom uvere v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni mala obsahovat. Vy&Sie uvedena
zmluva neobsahuje terminy jednotlivych splatok, prostrednictvom ktorych mal odporca poskytnuté
penazné prostriedky splacat a rovnako tak ani konecnu splatnost p&Zi¢ky. Zmluva je nejasna a
nezrozumitelna, nakolko v nej absentuje Uplné oznacenie poskytovatefa penaznych prostriedkov.
Rovnako neprehliadnutelnou je i snaha pravneho predchodcu navrhovatela ( po postupeni pohladavky
navrhovatela ) v rozpore s dobrymi mravmi ziskat od odporcu neprimerani odplatu za poskytnutd
pbzicku. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, ze ani udaj o vySke poskytnutych pefiaznych prostriedkov
nie je jednoznacny. V zmluve je totiz uvedené, Ze vy8ka uverového ramca je 995,82 Eur, pricom v
navrhu na zacatie konania je uvedené vyska 1 593,31 Eur, pricom ku dfiu posledného pojednavania
konaného v danej veci odporca uhradil sumu vo vySke 3 099,54 Eur. V neposledne;j
rade zmluvy neobsahuje ani presny udaj o roénej percentualnej miere nakladov, z ¢oho vyplyva,
Ze poskytnuty Uver sud povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vychadzajuc zo vSetkych vys$Sie
uvedenych skuto€nosti sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny, nakolko dospel k zaveru, Ze
sumu, ktora bola odporcovi poskytnuta, tento uz splatil.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého narok na nahradu trov
konania vznikol odporcovi, ktory bol v konani plne uspesnym ucastnikom. Nakoflko odporca si nahradu
trov konania neuplatnil, pri€om zo spisu mu ziadne trovy ani nevyplyvali ( v danom konani mu ziadne
trovy nevznikli ), sud mu ich nahradu nepriznal.

Sud zamietol navrh na zacatie konania, nakolko tento bol podany neoddévodnene. Spotrebitel'sky uver
bol poskytnuty bez uroku a poplatkov, nakolko zmluva o Uvere neobsahovala zakonné nalezitosti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



