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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: U.
L., W.. XX XX.XXXX, V. L., W.. XX.XX.XXXX a U. L., W.. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zast. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca ako koliznym opatrovnikom, deti matky: U. C., W.. XX. XX.XXXX,
F. M. XX aotca: V. L., W.. XX XX.XXXX, F. M. XX o uloZenie a zru$enie vychovnych opatreni a nariadenie
nahradnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti U. L., W.. XX XX.XXXX, V. L., W.. XX. XX XXXX E. U. L., W.. XX.XX.XXXX do¢asne
odnima z osobne;j starostlivosti rodi€ov a maloletym detom nariaduje na dobu 6 mesiacov, s u¢innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku, pobyt v Centre pre deti a rodiny Margarétka, Vajanského 71, Lu¢enec.

II. Otec maloletych deti V. L., W.. XXXX.XXXX je povinny platit na maloleté deti U. L., W..
XX XX XXXX, V. L., W.. XX XX XXXX E. U. L., W.. XX.XX.XXXX, na kazdé z maloletych deti, vyzivné vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
mesacne v obdobi pobytu deti v zariadeni, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca, vopred na ucet Centra
pre deti a rodiny Margarétka, Vajanského 71, Lu€enec.

l1l. Matka maloletych deti U. C.A., W.. XX.XX.XXXX je povinna platit na maloleté deti U. L., W..
XX XX XXXX, V. L., W.. XX XX XXXX E. U. L., W.. XX.XX.XXXX, na kazdé z maloletych deti, vyzivné vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
mesacne v obdobi pobytu deti v zariadeni, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca, vopred na ucet Centra
pre deti a rodiny Margarétka, Vajanského 71, Lu€enec.

IV. Sud zhodnoti ucinnost vychovnych opatreni pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 24.11.2022 bolo za¢até konanie vo veci starostlivosti o maloleté
deti vzhladom na potrebu vyhodnotenia skér ulozenych vychovnych opatreni. Rodi€ia deti sa k veci
pisomne nevyjadrili. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud rozhodol o opakovanom dohlade nad vychovou
mal. deti.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov deti, precitanim listinnych dbkazov - lustracii
rodiCov deti registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a v registri sudnych konani, sprav kolizneho
opatrovnika zo dfa 22.11.2022, sprav obce M. zo diia 11.11.2022 a 17.01.2023, spravy MUDr. Zity
Cangarovej zo dia 22.11.2022, spravy MUDr. Jany Knotkovej Sedlakovej zo dria 17.01.2023, spravy
Centra pre deti a rodiny Hnusta zo dha 14.01.2023, spravy Okresného riaditelstva PZ Revuca, odboru
kriminalnej policie zo dfia 05.12.2022, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom



pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/13/2022. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia
uznesenia o skonceni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny stav:

3. Ciastoénym rozsudkom Okresného stidu Revica &. k. 8P/34/2021-59 zo diia 22.10.2021 boli uloZzené
vychovné opatrenia - rodiCom deti bolo uloZené napomenutie a maloleté deti V. a U. boli do¢asne
odnaté z osobnej starostlivosti rodiov a bol im nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny Tornala na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti ¢iasto€ného rozsudku. Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k.
8P/34/2021-79 zo dna 03.12.2021 bolo uloZené vychovné opatrenie - nad vychovou maloletej U. bol
uréeny dohlad. Vychovné opatrenia boli uloZzené z dévodu, Ze rodi€ia dietata zanedbavali starostlivost
o maloleté deti, predovSetkym zdravotnu starostlivost o ne. Maloletd U. mala nizky vahovy prirastok,
malolety V. a U. museli byt v aprili 2021 hospitalizované vzhladom na ich zdravotny stav a zniZzenu
hmotnost, malolety V. bol opat’ hospitalizovany v lete 2021 pre zapal pluc. Lieky a mlieko na vyZivu
predpisané lekarkou rodi€ia nevyberali. V domacnosti chybali zakladné potraviny, vhodné oblecenie pre
deti, hygiena bola na nizkej drovni, po zemi boli rozhddzané veci, maloleté deti mali Stipance a svrabové
vyrazky. V domacnosti bolo chladno. Deti boli v Ease Setreni v zanedbanom stave. U maloletej U. bolo
podozrenie s autizmu, kedZe nereagovala na podnety, neudrziavala o&ny kontakt, hravala sa sama,
rodi¢ia mali s maloletou navstivit psycholdga, i nesplnili. S rodinou pracovalo Centrum pre deti a rodiny
Hnusta.

4. Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 4P/13/2022-52 zo dfia 31.05.2022 boli ulozené dalSie
vychovné opatrenia - dohlad nad maloletou U. bol ponechany a bol uréeny dohfad nad vychovou
maloletych deti V. a U.. Vychovné opatrenia boli uloZené z dévodu, Ze sice doSlo k zlepSeniu situacie v
rodine, ale toto bolo len kratku dobu a boli zistené menej zavazné nedostatky v starostlivosti (maloleté
U. bola ob&as pocas 3etrenia v znelistenom oble€eni). Zaroveh bola obava, &i rodicia s ich slabymi
rodi¢ovskymi zru&nostami budu schopni zabezpelovat riadnu starostlivost o vSetky 3 deti po navrate
U. a V. zo zariadenia. V domacnosti sa v tom ¢ase nachadzal dostatok potravin a hygienickych potrieb,
v domacnosti bol poriadok a teplo, maloleta U. bola va&Sinou v Case Setrenia Cista. U maloletej U. sa
nepotvrdilo podozrenie s autizmu, zvySenou starostlivostou rodi¢ov o riu pod vplyvom viacerych institucii
doslo u nej k zlep3eniu, reagovala, udrziavala o¢ny kontakt, vyhladavala kontakt inych fudi. S rodinou
nadalej pracovalo Centrum pre deti a rodiny Hnusta.

5. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 22.11.2022 rodina nadalej Zije na adrese M.I. C.. XX,
kde obyvaju €ast starSieho domu, ktory pozostdva z dvoch miestnosti. Hygiena domacnosti je na
nizkej urovni. Rodicia sa zo zaciatku snazili zabezpec€ovat’ dbkladne zakladnu starostlivost’ o svoje deti.
Poslednu dobu po&as neohlasenych socialnych zistovani sa stava, ze deti su €asto v zneclistenom
oble€eni, maju Spinavu pokozku a €asto byvaju neprebalené. Mal. deti naposledy boli choré, mali
uzivat’ antibiotika, ktoré rodiCia nevybrali. OSetrujuca lekarka MUDr. Cangarova oznamila v septembri
2022, Ze deti mali svrab a predpisané antibiotika, ktoré rodi€ia nevybrali. V dalSej sprave oznamila, Ze
vSetky tri deti mali svrab, kaslali a soplili, mali predpisané Infektoscab, U. aj antibiotika, ktoré rodicia
nevybrali. Matka deti uviedla, Ze bola s U. na foniatrickom vySetreni, ale nalez nedoniesla. Posledné
neohlasené socialne zistovanie v rodine bolo vykonané dria 10.11.2022. V doméacnosti sa nachadzali
obidvaja rodi€ia aj s mal. detmi. V domacnosti bolo zakurené. Mal. deti sedeli na gauci spolu s rodi¢mi
a pozerali televizor. Mal. deti boli po€as socialneho zistovania Cisté, no neprebalené. Na pokozke
mali U. a V. menSie vyrazky, ale ovela lepSie ako pri predodlom socidlnom zistovani. Rodina v ¢ase
neohlasenych socialnych zistovani mala dostatok potravin a hygienickych potrieb. Rodi¢ia maju nizku
mentalnu Uroven, taktiez im chybaju zakladné rodiCovské zru€nosti ohfadom starostlivosti o mal. deti,
niekedy ako keby si neuvedomovali aké riziko méze vyplynut z ich lahostajného pristupu k ich detom.
Dna 16.11.2022 ich kontaktovala starostka obce M., ktora uviedla, Ze deti nemaju dostatok oble€enia a
taktiez nemaju pod &im spat. Financie ktoré im spravuje, im neda do ruk a pdjde im nakupit’ potrebné
veci. M4 obavy, Ze matka nezvlada starostlivost o svoje mal. deti. UPSVR Revtica ma za to, Ze rodinu je
potrebné nadalej monitorovat a vykonavat v rodine opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately. Vychovného opatrenie t.€. nepini svoj ucel.

Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 17.01.2023 bytové pomery su nezmenené, hygiena
domacnosti je nadalej na nizkej urovni. Od poslednej spravy z 22.11.2022 sa situacia v rodine zlepsila.
Rodi¢ia sa snazia zabezpeCovat starostlivost o svoje deti podla ich moznosti a schopnosti. Po¢as
socialnych zistovani mali deti saturované fyziologické potreby, mali zabezpecéenu stravu, potraviny a iné
nevyhnutné potreby im zabezpecuje Obecny urad M., ktory je osobitnym prijemcom Statnych socialnych



davok. S potravinami, ktoré obec zakupuje, sa rodi€ia vSak este celkom nenaucili hospodarit. Maloleté
deti boli po€as poslednych socialnych zistovani primerane a Cisto oble€ené. Zdravotnu starostlivost
t.6. zabezpeluje MUDr. Knotkova Sedlakova, deti u nej eSte neboli vySetrené. Posledné socialne
zistovanie bolo v rodine vykonané dfia 16.01.2022. Osobna hygiena deti bola v poriadku, pokozka
deti nevykazovala znamky koZného ochorenia, bola Cista. Matka uviedla, Ze maloleté deti natierala
predpisanym pudrom od doktorky, v€era ich kupali, robi vietko &o je v jej schopnostiach, aby deti zostali
Vv jej osobnej starostlivosti. Otec uviedol, Ze bol rano kupit detom rafajky a dnes by im mala ist’ starostka
na vacsi nakup. Toho ¢asu je nezamestnany, pretoZe vo firme Maholz s.r.o. teraz nepotrebuju tolko ludi.
S rodinou pracuje aj CDR Hnusta. navrhol, aby sud rozhodol o opakovanom vychovnom opatreni t.j.
dohlad nad vychovou mal. deti.

6. Podla spravy Obce M. zo diia 11.11.2022 pri neplanovanej navsteve domacnosti (starostka priniesla
nakup potravin, hygienickych potrieb, pretoZze obec je osobitnym prijemcom davok, ktoré rodicia
poberaju) otec nebol pritomny, napriek tomu, Ze deti prave vstali, boli Spinavé, z toho bolo zrejmé, Ze
deti neboli dIhSiu dobu umyvané alebo kiupané. U. mala na sebe mokré studené teplaky, bola pomoé&ena,
v Case 11.00 hod. este neboli narafiajkované, matka nemala pripravené Ziadne jedlo, detom podala
ovocie z nakupu, ktory priniesli, deti hltavo jedli, z ¢oho bolo zrejmé, Ze boli velmi hladné. Detska vanicka
na kupanie bola vyhodena na dvore, je to uz tretia vanitka v tomto roku, ktort rodine zakupili, nakoflko
dve predchadzajuce rozbili neSetrnym zaobchadzanim, taktieZ boli vyhodena prikryvka na spanie, deti
boli prikryté v izbe len dekou. Odpad z kuchyne, plienky, krabice od mlieka, plastové flase, vSetko
bolo porozhadzované pred domom, na €o su rodicia pravidelne upozorfiovani, aby triedili a ukladali
odpad do nadob a vriec, pretoZe hrozi rozmnoZenie hlodavcov v domacnosti a tym aj riziko chordb deti.
Z uvedeného je zrejmé, Ze matka starostlivost o maloleté deti sama nezvlada, otec je partnerke pri
starostlivosti malo ndpomocny, snazi sa zabezpedit vyssi prijem financii pracou na dohodu, vypomocou
v domacnosti ob&anov v dedine, no matka s financiami nevie hospodarne nakladat a tak vacésinu
potravinového, hygienického tovaru oble€enia aj iného materidlu zabezpecuje obec. VySSie opisana
situacia sa obdobne opakuje pri kazdej navsteve starostky v rodine starostky v rodine. Pri planovanych
navstevach Statnych institucii rodicia domacnost’ upracu, deti pripravia na navstevu, nachystaju jedlo,
¢o budi dojem potrebnej starostlivosti, pri nahodnych navstevach je vSak opak pravdou.

Podla spravy Obce M. zo diia 11.11.2022 starostka obce na z&klade poziadaviek rodi¢ov zabezpeduje
rodine nakupy, vykonava uhradu SIPO, cestovné k lekarke, lieky a pomaha rodine v komunikacii s
intiticiami. Rodina ma zabezpeéené v dostatoCnej miere vietky zakladné potreby pre zdravy vyvoj
deti, rodi¢ia nevedia hospodarit’ s potravinovym tovarom (napr. nakup v piatok z predajne masa spolu
do 25 kg, za 3 dni spotrebovali viac ako 20 kg masa). V novembri bol matke doplateny rodi¢ovsky
prispevok za 5 mesiacov, nakofko tolko trvalo, kym predloZila potrebné dokumenty. Plany rodiCov
zrekon$truovat' byvanie skonCili tak, Ze obec nakupila farby a material, no tento material viac ako
mesiac je nepouzity. Starostka dalej nakupila paplény, vankuSe, oble€enie, deky, zaclony, Ciastotne
obleCenie pre deti, vydavky spolu 400,- Eur. Viac ako 1.000,- Eur rodiia minuli za necelé 2 mesiace
na potravinovy a drogisticky tovar. Nakupy starostka vykonavala na zdklade poZiadaviek rodi€ov. Ked
chcela usetrit peniaze, otec deti jej hrubo vynadal, ako im mdze nedat peniaze, ked deti nemaju ¢o
jest. Rodi¢ia nezaobchadzaju Setrne so spotrebnym tovarom, darovanu pracku poskodili zakratko tak,
Ze je nefunkéna (porucha bola spdsobena nespravnou manipulaciou). Uz tretia detska vanicka, ktoru
v minulom roku zakupili, bola po mesiaci pouzivania rozbita. Darované alebo kupované oble¢enie pre
deti je povyhadzované na dvore a v koSi. Pri kontrole zaplnenej smetnej nadoby bol najdeny vyhodeny
vacsi objem uvarenych cestovin a 2 kusy kuracich stehien. Opakovane sa stalo, Ze pri vykladani nakupu
otec nebol pritomny a matka spala (o 9.15 alebo 10.30), nezobudila sa ani na volanie, maloleté deti
sedeli na posteliach a mali zapnutu televiziu. Ustne uzavreté dohody medzi starostkou a rodié¢mi rodicia
neakceptuju. Starostke a instituciam poskytuju klamlivé informacie, nedodrziavaju terminy, v minulosti
nariadené opatrenia nemali vyznamny efekt na zlepSenie starostlivosti o deti a zodpovednosti rodicov.

7. Podla spravy oSetrujucej lekarky MUDr. Zity Cangarovej maloleta U. bola vySetrena na ambulancii
28.09.2022, pre svrab bol ordinovany Infektoscab, ktory nevybrali. 25.10.2022 bola vySetrena pre
infekt HCD a svrab, predpisané lieky vybrali 27.10.2022. Odvtedy na ambulancii nebola. Malolety
V. bol vySetreny 28.09.2022 pre infekt HCD, na hrudniku mal Stipance po hmyzu, bola doporu¢ena
symtomaticka lieCba. 25.10.2022 vySetreny pre svrab a prechladnutie. Doporuéeny Infektoskab a
Fenistilkv, ktoré vybrali 27.01.2022. Odvtedy na ambulancii nebol. Maloletd U. bola na ambulancii
vySetrena 25.10.2022. Pre svrab bol predpisany Infektoskab, ktory v8ak nevybrali. Matka udavala,



Ze bola na Foniatrii v BB, udajne jej nalez nedali. Udajne je objednana na 30.10.2022. Odvtedy na
ambulancii nebola, nema vedomost, &i na vySetreni v BB boli.

8. Podla spravy oSetrujucej lekarky MUDr. Knotkovej Sedlakovej deti u nej eSte neboli vysetrené.

9. Podla spravy Centra pre deti a rodiny Hnusta CDR vykonava opatrenia v rodine uz od roku 2020.
Posledna navsteva bola uskutoénena 12.01.2023. Po¢as doby spoluprace vnima CDR v rodine posun
k lepSiemu, aj ked podla $tandardov OSPODaSK nie su potreby maloletych deti napifiané dostatoéne.
Zakladné biologické potreby su pri intervenciach CDR naplnené v ramci zdrojov rodiny (intelekt, financie
a rodinna genéza) uspokojivo. CDR je toho nazoru, Ze maloleté deti nie su priamo ohrozené na Zivote.
Rodicia zanedbavaju zdravotnu starostlivost - Specializované vySetrenie maloletej U. - je potrebna jej
hospitalizacia v Banskej Bystrici, kde sa matka opakovane nedostavila. Je predpoklad, Zze v tomto
smere sa nepodari rodi€ov aktivizovat uspokojivo pre potreby OSPOD. Z pohfadu CDR ma matka
vytvorenu vztahovu vazbu s maloletymi detmi, aj ked neistu (ako 45% celej populacie). VV je zakladny
predpoklad pre zdravy mentalny a z toho plynuci fyzicky stav €loveka. Odiatim maloletych deti z
rodinného prostredia by doslo k naruSeniu uz vytvorenej vazby, ¢im by maloleté deti trpeli, prejavilo
by sa to neziaducimi prejavmi v spravani. Nahradné prostredie je vyhodnejSie len v pripade priameho
ohrozenia Zivota, pripadne tazkych foriem tyrania zo strany primarnych opatrovatelov, ¢o nie je pripad
tejto rodiny. CDR odporu&a ponechat’ deti v starostlivosti rodi€¢ov, rodinu nadalej intenzivne monitorovat
(OSPOD), a sprevadzat’ a podporovat (CVI a CDR).

10. U rodiCov deti nebola zistena Ziadna trestna a priestupkova €innost.

11. Matka deti na pojednavani uviedla, Ze pokial ide o vySetrenie U. v Banskej Bystrici, tak tam boli, ale
doktorka mala dovolenku. Lieky, ktoré boli predpisané detom, vybrala. Svrab mali len U. a V., U. nie.
Nevymalovali, pretoZe otec pracuje a nemal ¢as. Dnes bola objednana s U. k psycholégovi, ale volala
tam, Ze nemdze prist, lebo je sud a psychologi¢ka jej dala dali termin na pondelok.

12. Otec deti na pojednavani uviedol, Ze tento tyZdefi boli s detmi u MUDr. Knotkovej Sedlakovej,
ta povedala, Ze deti su v poriadku. Opéat tam maju ist' v termin, ktory urcila a vtedy im povie termin
vySetrenia v Banskej Bystrici. Nem6Zu na starostku ni¢ povedat, snazi sa, kupuje im €o potrebuju. Ich
dcéra ale je mala a robi si ¢o chce, povytahuje vih&ené utierky a tie potom su pohadzané po zemi.
Ked su Spinavé, tak ich uz nemézu pouzit a musia ich zahodit. U. chodi spavat len okolo 2.00 - 3.00 h
nadranom. On momentalne nepracuje, zamestnavatel mu povedal, Ze uz nema prefiho pracu. Snazi sa
najst’ si pracu niekde v Revucej, odist pre¢ mimo Revucej nembdze, nemdze matku deti nechat samu.
Chcel by, aby deti ostali doma, budu sa snazit.

13. Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine)
sucCastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najmd sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata.

14. Podla § 37 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni tychto
vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho ulozeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2. Ak sud rozhodne o uloZeni
vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami
uvedenymi v odseku 2. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletych deti napriek
uloZzenym vychovnym opatreniam dlhodobo zanedbavaju starostlivost o maloleté deti. Problémy v rodine
su rieSené uz dlh&iu dobu, za tieto roky bolo v rodine vykonavanych mnozstvo socidlnych zistovani,
rodiCia boli opakovane upozorfiovani na zlepSenie starostlivosti o maloleté deti, bola vyvijana snaha
na zlepSenie ich rodi€ovskych zru€nosti, s rodinou cely ¢as pracuje Centrum pre deti a rodiny Hnusta.
Napriek skér uloZzenym vychovnym opatreniam - doCasnému odnatiu 2 deti z osobnej starostlivosti
rodiCov, napomenutiu a dohfadu nad vychovou deti sa opakovane vyskytuju vazne nedostatky v
starostlivosti o0 maloleté deti. V obdobi od posledného ulozeného vychovného opatrenia - ponechania
dohladu nad vychovou maloletych deti v maji 2022 boli opakovane zistené (zo strany rdéznych
institdcii) viaceré vazne nedostatky v starostlivosti - v domacnosti je hygiena na nizkej urovni, odpadky
pohodené po zemi a po dvore, $pina, zima, maloleté deti boli opakovane pocas Setreni Spinavé,
neprebalené, mali Stipance a znamky kozného ochorenia, pokial boli deti vySetrené oSetrujucim lekérom,
opakovane sa stalo, Ze predpisané lieky rodi¢ia nevybrali, deti mali zdravotné problémy, ktoré s velkou
pravdepodobnostou suvisia s nevyhovujicimi podmienkami v domacnosti - svrab. Uz dlhSiu dobu je tiez
rodiCom znama potreba vykonat odborné vySetrenie maloletej U. v Banskej Bystrici. Rodi€ia niekolko
mesiacov neboli schopni s maloletou toto vySetrenie absolvovat, dokonca o3etrujucej lekarke matka
klamala, Ze na tomto vySetreni bola, len jej nedali nalez. Tymto spésobom rodicia ohrozuju zdravie
svojich maloletych deti. Stalo sa, Ze rodina nemala zabezpelené potraviny a to napriek tomu, Ze
nakupy obec vykonava v takom mnoZstve, Ze by nedostatok potravin v domacnosti nemal byt. Potraviny
boli najdené vyhodené v odpadkovom kosi. Je nutné zdbraznit, Ze rodina ma zabezpelené zakladné
potreby len vdaka intenzivnej pomoci obce, pokial boli ur&ité kompetencie ponechané rodi¢om, rodicia
opakovane zlyhavali - rodiia nedokazu sami hospodarit s peniazmi, nedokazu si ani zadelit' tovar
nakupeny obcou tak, aby im vydrzal dihSiu dobu, ich potraviny pravdepodobne spotrebovavaju aj ini
Clenovia rodiny (20 kg méasa spotrebované za 3 dni), bez pomoci rodi€ia nedokazu zabezpedit detom
riadne zdravotnu starostlivost a komunikovat' s in&tituciami. Rodi¢ia nedokazu zlepsit bytové podmienky



a to ani ked im je tovar na to ureny (material na vymalovanie, nabytok, elektrospotrebic) prineseny az
domov. Rodicia zlepsili starostlivosti o domacnost’ a deti len kratkodobo - pred ohlasenymi navstevami
rodiny Centrom pre deti a rodiny Hnusta a po zacati sudneho konania, zlepSenie nie je po€as celej doby
dohladu nad vychovou deti, navySe zlepSenie sa tyka len niektorych nedostatkov.

16. Sud ma za to, Zze za tychto podmienok mozno konstatovat, Ze dohlad nad vychovou malolety
deti neplni svoj u€el a je nutné ulozenie dalSich a to prisnejSich vychovnych opatreni, nariadenie
doCasného pobytu deti v zariadeni za u¢elom zabezpeclenia upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletych deti, pri€¢om ak sa situacia v rodine a pristup rodi¢ov nezmeni, méze nastat situacia potreby
nariadenia Ustavnej starostlivosti. Zaverom sud uvadza, Ze sa nestotoziuje s nazorom, Ze len priame
ohrozenie Zivota, pripadne tazké formy tyrania zo strany primarnych opatrovatefov odévodriuju vyratie
deti z rodinného prostredia, vychovné opatrenie pobytového charakteru a nariadenie ustavnej vychovy
prichadza do Uvahy aj v pripade, ak skér uloZzené vychovné opatrenia neplnia svoj ucel, ako je to v
danom pripade, ked zanedbavanim starostlivosti o deti rodi€ia ohrozuju zdravie a riadnu vychovu deti.

17. Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o rodine ulozil maloletym detom
U., V. E. U. vychovné opatrenie - doCasne deti odfial z osobnej starostlivosti rodiCov a nariadil im na
dobu 6 mesiacov pobyt v Centre pre deti a rodiny Margarétka Lu€enec a to na u€ely zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti.

18. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

19. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. KedZe boli maloleté deti odfaté z osobne;j starostlivosti rodi¢ov a bol im nariadeny pobyt v zariadeni,
sud analogicky podfla § 81 zakona o rodine a v sulade s § 62 a 75 zakona o rodine upravoval vyzivovaciu
povinnost’ rodiCov k maloletym detom. Vyzivné bolo u oboch rodi€ov ur€ené v minimalnej zakonne;j
vyske, t.]. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu mesacne, nakolko rodic¢ia deti maju minimalny prijem (len Statne socidlne davku) a v ich
schopnostiach a mozZnostiach nie je platenie vyZivného vo vy$3ej vySke. Vyzivné su rodicia povinni platit
pocas celého trvania umiestnenia deti v centre pre deti a rodiny a to vopred a na uc€et detského domova,
v ktorom su deti umiestnené.

21. Vzhlfadom na uvedené sud zaviazal oboch rodi€ov maloletych deti na platenie vyZzivného na kazdé
z maloletych deti v minimalnej zakonnej vySke vopred na ucet centra pre deti a rodiny.

22. Uginnost vychovnych opatreni std zhodnoti pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:



Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, mézu proti tomuto rozsudku
podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



