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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej a €leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Méarie Jamridkovej, PhD. v pravne;j
veci navrhovatela CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véznua 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha
1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, v konani pravne zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. K. H. XXX,
XXX XX B. K. H., pravne zast. Mgr. Jozef Mochnacky, advokat so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01
Lugenec v konani o navrhu odporcu na prerusenie odvolacieho konania a zaplatenie zmenkovej sumy
678,- Eur s prisl., o odvolani odporcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 10C/102/2013-67
zo dia 30. maja 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Navrh odporcu na prerusenie odvolacieho konaniazamieta.
Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec €.k. 10C/102/2013-67 zo difia 30. maja 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zaviazal okresny sud odporcu, aby navrhovatelovi zaplatil zmenkovi sumu vo
vyske 678 Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 708 Eur od 22.08.2009 do 11.07.2010
vo vySke 573,48 Eur, zo sumy 678 Eur od 12.07.2010 do zaplatenia, 6% rocny Urok zo zmenkovej
sumy 708 Eur od 28.12.2009 do 11.07.2010 vo vySke 22,87 Eur, zo sumy 678 Eur od 12.07.2010
do zaplatenia a trovy konania vo vySke 40,50 Eur. Zaroven zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi
zmenkovu odmenu vo vyske 2,36 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 115,94 Eur na Gcet
pravneho zastupcu navrhovatefla.

Prvostupriovy sud tak v plnom rozsahu vyhovel navrhovatelovi, ktory sa v zmysle Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady ES ¢&. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie) domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
zmenkovej sumy vo vySke 678,- Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar
je nadobudatelom ako indosatar je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktord vystavil odporca
dfia 05.05.2009 na zmenkovu sumu 708,- Eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku
vo vyske 0,25% denne od 22.08.2009. Indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou dolozkou na
platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia. Zmenka bola vystavena dfia 05.05.2009 na sumu
708,- Eur, pricom do jej textu bol pohaty zavazok Zalovaného zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni
na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym drokom od 22.08.2010, za miesto
splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu,



pricom vystavitel doposial ni¢ nezaplatil. Kedze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®,
indosant nenechal vys8ie uvedené skutocnosti zistit verejnou listinou.

Prvostupriovy sud v odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nakofko navrhovatel jasne, Uplne a
zrozumitelne v tladive A uplatnil prava zo zmenky, v ktorom uviedol, Ze nie je pdvodnym majitelom, ale
je indosatarom a ani odporca voci forme a obsahu zmenky nevzniesol ziadne namietky a ani ziadne
navrhy na vykonanie dalSich dékazov, sud dalSie dokazovanie pre rozhodnutie vo veci nevykonaval.

Rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, Ze zmenka je cennym papierom, ktorym sa zmenkovy diZnik
zavazuje majitefovi zmenky zaplatit' v mieste a v ¢ase uvedenom v zmenke ¢iastku v nej uréenu. Ide
tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny. Zdkon dava diZnikom z takejto
zmenky len moznost’ podat’ ndmietku proti majitelovi, avdak neupravuje, Ze by takato listina nebola
platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dokazna povinnost na strane diznikov, ktori musia namietat a
preukazat, Ze Slo pévodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat obsah
vyplfiovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim, a
teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, o sa v prejednavanej veci nestalo. Ak by bola zmenka stéle v
dispozicii povodného majitefa, ktorému bola na vyplnenie odovzdana, bol by odporca na takéto namietky
opravneny, av8ak len voci nemu. Ak v8ak bola zmenka prevedena na iného majitela tak, ako je tomu v
prejednavanej veci, musi dlZznik preukazat, Ze novy majitel bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo
Ze sa previnil hrubou nedbanlivostou.

Okresny sud d'alej uviedol, Ze odporca vo svojom vyjadreni k navrhu namietal tu skuto€nost, Zze zmenka
sluzila na zabezpedenie vratenia Gveru, ktory bol odporcovi poskytnuty spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o. na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi spolodnostou POHOTOVOST, s.r.o. ako veritefom
a zalovanym ako dlznikom, priom predmetna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitefskou a preto
zmluvné dojednanie - dohoda o vyplneni zmenky je neprijatefna zmluvna podmienka, ktora ako zmluvné
dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitefa. Tuto namietku okresny sud vyhodnotil tak,
Ze v prejednavanom pripade doSlo k zmene majitela zmenky s tym, Ze navrhovatel ako indosatar
nenadobuda prava a povinnosti svojho predchodcu, ale pravo zo zmenky. Sud uz dalej neposudzoval
zakladny vztah medzi odporcom a spolo¢nostou POHOTOVOST, s.r.o. aj vzhlfadom na vysloveny
pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici, nakolko posudzovanie tohto zakladného vztahu by
malo vyznam az vtedy, keby odporca ako spotrebitel vzniesol vo&i majitefovi namietky, Ze k indosacii
doslo na jeho Skodu alebo ak by podal relevantné kauzalne namietky tykajuce sa uverovej zmluvy,
pripadne zmenky, ¢o by v8ak musel v konani aj preukazat. Z ust. &l. | § 17 Zakona zmenkového a
Sekového (dalej ZZS) jednoznadne vyplyva prekazka prenesenia kauzalnych namietok na dalSieho
nadobudatefa zmenky, ktorym je navrhovatel, o je prave dosledkom abstraktnosti a nespornosti
zavazku zo zmenky. Tato prekazka méze byt prelomena len v tom pripade, ak diznik zo zmenky
preukaze, Zze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. Nakolko je pravna uprava zmenkového prava
prisne formalna a neumozfuje sudu bez podania namietok Zalovanym prelomit zasadu uvedenu v
&l. | § 17 ZzS, nemohol sa sud dalej zaoberat zékladnym zavézkovym vztahom, hoci méa charakter
spotrebitelského vztahu a posudzovat ho v zaujme ochrany spotrebitela.

O trovach prvostupfiového konania rozhodol okresny sud podla zasady uspechu uvedenej v § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech,
priznal nahradu trov konania uc¢elne vynalozenych na uplatnenie prava, a to za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 40,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 115,94 Eur.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca a navrhol, aby
odvolaci sud po prejednani veci napadnuty rozsudok zmenil a navrh zamietol, pripadne aby v zmysle §
221 pism. h/ O.s.p. vec zrusil a vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporca v odvolani uviedol, ze predlozena zmenlga sluzila na zabezpedenie vratenia uveru, ktory bol
odporcovi poskytnuty spolo¢nostou POHOTOVQST, s.r.0. na zaklade Zmluvy o Gvere zo dia 05.05.2009
uzavretej medzi spolo¢nostou POHOTOVOST, s.r.o. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom. Na



zaklade uvedenej Zmluvy bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 350,- Eur. Su€astou Zmluvy su
vSeobecné podmienky poskytnutia uveru vyhotovené ako formular, kde podla ¢l. 17 na zabezpecenie
penazného zavazku dlZznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy voci veritelovi
ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
peniaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia zmenky. Odporca
v tejto suvislosti poukazal na ust. § 4 ods.6 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
u€innom ku driu poskytnutia Gveru.

Pokial sa okresny sud s vy$Sie uvedenymi namietkami odporcu vysporiadal tak, ze poukazal na ust.
&l. | § 17 2ZS, z ktorého vyplyva prekazka prenesenia kauzalnych namietok na dal$ieho nadobudatela
zmenky, ktorym je navrhovatel, o je prave doésledkom abstraktnosti a nespornosti zavazku zo zmenky,
s tymto pravnym nazorom sa odporca nestotoznil. Uviedol, ze zakladnou c&rtou spotrebitelskych
zmlav je to, ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela, spoloénostou
POHOTOVOST, s.r.o. tito charakteristiku spifia. Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti poskytla odporcovi ako fyzickej osobe spotrebitefovi Uver, priom hoci v
zmluve bolo uvedené, Ze tento bol poskytnuty na vykon povolania, dana skutoénost nebola preukazana,
ani ni¢im podlozena. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine, ktory v uzneseni €.k.
8Ncb/115/2013-28 zo dfia 06.06.2013 urcil, Ze na konanie vo veci je prislusny okresny sud. Odévodnil
to tym, Zze v danom pripade bola zmenka vystavena ako zabezpecCovaci prostriedok z poskytnutého
Uveru a v suvislosti s vyrieSenim otazky, i ide o narok navrhovatela uplatiiovany zo zmenky alebo narok
tzv. kauzy, v ktorej mala zmenka len zabezpelovaci charakter je tato koliziu potrebné rieSit v sulade s
principom zvySenej ochrany spotrebitela.

Odporca dalej v odvolani uviedol, Ze predmetna zmluva o Uvere je jednoznacne spotrebitelskou zmluvou
a pravny vztah zalozeny medzi u€astnikmi je vztahom obc¢ianskopravnym v zmysle § 52 a nasl. Ob¢. zak.
Preto pokial aj bod 17 VPPU obsahuje klauzulu v zmysle § 262 ods.1 Obch. zak., tato klauzula obchadza
ust. § 52 ods.2 Ob¢. zak. o preferovani pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Ob¢ianskom zakonniku a
je preto zo zakona neplatna. S poukazom na tieto skuto€nosti ma odporca za to, Ze zmluvné dojednanie,
dohoda o vyplneni zmenky je neprijatelna zmluvna podmienka, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva
vyrazne v neprospech spotrebitefa a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce ochrany spotrebitela.
Spotrebitelské pravo v €ase uzavretia zmluvy nevylu€ovalo prijat od diznika zmenku, avSak len na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uUveru, ktora Uprava bola obsiahnuta v § 4 ods. 6
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Dohoda uzavreta v €l. 17 VZP vSak umozriuje vystavit
povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkove;j
sumy a takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah a ktoré
zmluvné dojednanie meni vztah medzi u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory
nie je zdsadne kauzalny a nepoziva Ziadnu ochranu spotrebitela, musi sud vyhodnotit ako neprijatelné
a tym neplatné v sulade s § 53 ods.5 Ob¢. zak., resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods.2 Ob¢.
zak. Odporca tiez odkazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov v konaniach, kde posudzovali naroky
podla spotrebitel'ského prava.

Odporca v odvolani zaroven navrhol, aby sud podla ust. § 109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. prerusil toto konanie
az do rozhodnutia Sudneho dvora ES o prejudicialnej otazke, ktord podal Krajsky sud v PreSove v
skutkovo a pravne totoznej veci CD Consulting c/a Q. Vasko na Sudny dvor ES v zneni ,maju sa ¢&l. 6
ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS (1) z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
a ¢l. 4 Smernice Rady 87/102/EHS (2) z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru vykladat v tom zmysle,
Ze [IM] odporuje pravna uprava ¢lenského Statu, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora
vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumozriuje v zasade v Ziadnej
faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej



podmienky a tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia ro¢nej percentualne;j
miery nakladov v zmluve o spotrebitefskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla?*

V pripade, ze odvolaci sud neprerusi konanie a bude posudzovat uplatneny narok ako narok zmenkovy,
odporca poukazal na existenciu prekazky - res iudicata v prejednavanej veci. Uviedol, Ze narok zo
zmenky, ktory si uplatriuje navrhovatel v tomto konani si z tej istej zmenky uplatnil prvy majitel zmenky
POHOTOVOST s.r.o., proti odporcovi este pred jej indosovanim na Stalom rozhodcovskom sude
zriadenom Slovenskou rozhodcovskou a.s.. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti
Slovenska rozhodcovskéa a.s. rozhodcovsky sud uloZil odporcovi zaplatit spoloénosti POHOTOVOST
s.r.o. sumu 708,- Eur spolu s prisluSenstvom. Zaroverni odporca uviedol, Ze odporca bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 2T/92/2010 zo dria 03.05.2010 pravoplatne uznany vinnym z
precinu podvodu podla § 221 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dfia 05.05.2009
v Lugenci uzatvoril so spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty Uver vo vyske 350,- Eur, ktory sa zaviazal vratit v 12 mesacnych splatkach po 58,- Eur,
nezaplatil ani jednu splatku, priCom do ziadosti o Uver do mesacnych vydavkov neuviedol udaj o
pbzickach, ktoré mal voci inym spolo¢nostiam a na zaklade ktorych by mu uver poskytnuty nebol, ¢im
spoloénosti POHOTOVOST s.r.0. sposobil $kodu vo vyske 696,- Eur. Predmetnym trestnym rozkazom
bol odporca zaviazany nahradit poskodenému spoloénosti POHOTOVOST s.r.0. $kodu vo vyske 465,33
Eur. Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze naroky pravneho predchodcu navrhovatela voci odporcovi
zo zmluvy o Uvere, ktoré boli zabezpe€ené zmenkou uplatnenou odporcom v tomto konani boli uz
minimalne ¢o do sumy 465,33 Eur pravoplatne priznané sidom v trestnom konani. Opatovné priznanie
toho istého naroku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

K odvolaniu odporcu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupia. Vo vyjadreni uviedol, Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje
v listine ako takej samo pravo navrhovatefa. Vo vztahu k navrhovatelovi ako indosatérovi je preto
jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Navrhovatel predloZil
sudu ako ddékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spina véetky naleZitosti uvedené v zakone
zmenkovom a Sekovom, dokazal fiou teda jasne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej
sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne
namietky. Navrhovatel je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavdzkom neakcesorickej povahy a nie
je mozné ju spéjat alebo podmieriovat inymi okolnostami nez su na zmenke uvedené. Upozornil na ust.
¢l. . § 17 Zakona zmenkového a Sekového, podla ktorého kto je zalovany zo zmenky, nemdze robit
majitelovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym
majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika. Z uvedeného
podla navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv.
kauzalne namietky voc&i majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pdvodnym majitefom zmenky.
Za urcitych okolnosti je sice pripustné uplatfovat tzv. kauzalne namietky voci navrhovatefovi, avSak
namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatel vo vyjadreni odkézal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dna 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a
pravne zhodnej veci navrhovatela. Zaroven si uplatnil ndrok na nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 59,49 Eur bez DPH.

K meritu prerusenia konania Krajskym sudom v PreSove vo veci 6C0/156/2013 navrhovatel vo vyjadreni
k odvolaniu uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6Co/156/2013-197 zo dha 16.05.2014
odvolacie konanie zastavil. Na zaklade tejto skutoCnosti doSlo zaroven aj k pravoplatnému skonceniu
tohto sudneho sporu.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods.2 O.s.p.. Rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny v zmysle § 211 ods.2 a § 156
ods.1 O.s.p. V zmysle § 156 ods.3 O.s.p. bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na Uradnej tabuli
Krajského sudu v Banskej Bystrici dria 13.11.2014.



Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odporca vystavil blankozmenku, ktoru ako vystavitel riadne
podpisal. Identifikoval sa pritom ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel. Na zmenke je uvedené &islo
zmluvy a zavazok odporcu zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o. zmenkovu sumu. Zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkového uroku pri vystaveni
zmenky vyplnené neboli. Doplnil ich pédvodny majitel zmenky. Zmenka bola vystavena ako zmenka na
videnie (pri predloZeni) splatna v sidle pévodného majitefa zmenky s tym, Ze na zmenke bolo uréené ,na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena ,bez protestu®. Na rubove;j
strane zmenky bol uvedeny indosament, ktorym bola zmenka prevedena z pévodného vlastnika zmenky
na navrhovatela v konani.

Prvostupnovy sud zaslal v zmysle Nariadenia odporcovi tlaCivo C - tla¢ivo na odpoved. Odporca v 30-
driovej lehote dorugil okresnému sudu vyplnené tlacivo C, v ktorom uviedol, Ze pohladavku akceptuje,
neziadal aby sa nariadilo Ustne pojednavanie a nechcel si uplatnit protipohladavku. Po 30-dhovej lehote
na vyjadrenie odporcu bolo dfia 19.05.2014 okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
odporcu, v ktorom su uvedené zhodné namietky ako v odvolani. K vyjadreniu prilozil trestny rozkaz
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 2T/92/2010-78 zo diia 03.05.2010 a rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 00702/10 zo dria 09.03.2010.

Podla €l. 7. bod 1. ,Nariadenia“, do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v
lehotach, ust. v €l. 5 ods. 3, alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok, alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni si vyziada od stran dalSie podrobnosti,
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s €l. 9, alebo
c) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania

Podra &l. 7. bod 3. ,Nariadenia®, ak sa sudu alebo tribundlu nedoruéi odpoved dotknutej strany v lehote
ust. v €l. 5 ods. 3, alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo proti pohfadavke.

Podra €l. 5. bod 1. ,Nariadenia“, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takito ziadost odmietnut’ ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. |ba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla ¢&l. 19. ,Nariadenia“, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom &lenského Statu v ktorom sa konanie vedie.

Podla &l. | § 75 zak. &. 190/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového (dalej len ZZS) vlastna zmenka
obsahuije:

1.) oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2.) bezpodmienecény sfub zaplatit' ur€itu pefnaznu sumu;
3.) udaj zro€nosti;
4.) udaj miesta kde sa ma platit;

5.) meno toho, komu, alebo na rad koho sa ma platit;



6.) datum a miesto vystavenia zmenky;

7.) podpis vystavitela

Podla &l. 1 § 5 ods. 1 ZZS v zmenke zro&nej na videnie, alebo na urgity &as po videni mdze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZzka za nenapisanu.

Podla &l. 1§ 5 ods. 2 ZZS urokov( mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento Gidaj, plati irokova dolozka
za nenapisanu.

Podla ¢&l. | § 5 ods. 3 ZZS arok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny iny def.

Podla &l. | § 10 ZZS ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nedpina vypinena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky Ze tieto dojednania neboli dodrZzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla &l. | § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi, alebo k predoslym maijitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podra &l. |1 § 34 ods. 1 ZZS zmenka na videnie je zroéna pri predloZeni. Musi byt predloZena na platenie
do 1 roku od data vystavenia. Vystavitel mdéze tato lehotu skratit, alebo uréit’ lehotu dihSiu. Indosanti
md&2u tieto lehoty skratit'.

Podla § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch a 0 zmenne zakona o obchodnej indpekcii,
v zneni u€innom ku driu vystavenia zmenky (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch), v suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritel zodpoveda za $kodu vzniknutu spotrebitelovi
porusenim odseku 6 veritefom.

Odporca v odvolacom konani ziadal, aby sud prerusil konanie do rozhodnutia o prejudicialnej otazke,
ktoru poloZil Krajsky sud v PreSove v skutkovo a pravne totoZnej veci vedenej na Krajskom sude
v PreSove pod zn. 6Co/156/2013 navrhovatel CD Consulting c/a Q. B. odvolaci sud poukazuje na
skutocnost, ze toto konanie bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6C0/156/2013-197 zo dfia
16.05.2014 zastavené a nasledne bolo zastavené aj konanie na Eurépskom sudnom dvore. Aj pokial by
toto konanie zastavené nebolo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ust. § 109
ods.1 pism. c/ O.s.p., pretoze konajuci sud nerozhodol, Ze poziada Sudny dvor eurépskych spolo€enstiev
o rozhodnutie o predbezZnej otdzke podfa medzinarodnej zmluvy. Vnutrostatna uprava zmenkového
prava je natolko komplexna a vyC€erpavajuca, Ze konajuci sud nema dbévod takuto otazku poloZit.
Rovnako by vysledok prejudicialneho konania vedeného v spore oznacenom odporcom v navrhu na
prerusenie konania nebol pre prejednavanu vec relevantny, preto by preruSenie konania v prejednavane;j
veci mohlo mat za nasledok nielen odiatie prava na suidnu ochranu podra &l. 46 ods.1 Ustavy SR, ale
aj zmarenie prava na spravodlivé sudne konanie zaruené ucastnikom konania &l. 6 ods.1 Dohovoru
na ochranu fudskych prav a slobdd.



Pokial odporca namietal, Ze nie su splnené podmienky pre rozhodnutie vo veci samej, kedZe o veci
uz bolo pravoplatne rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec a rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu, odvolaci sud uvadza, Ze ani jedno z predloZzenych rozhodnuti neupravuje
pravne vztahy medzi navrhovatelom a odporcom. Rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu bolo
vydané v pravnej veci navrhovatela Pohotovost' s.r.o. proti odporcovi a netykalo sa povinnosti odporcu
zaplatit zmenkovu sumu su¢asnému majitefovi zmenky, preto neméze tvorit' prekazku res iudicata.
Nad rdmec toho odvolaci sud uvadza, Ze si je vedomy konstantnej judikatury vSeobecnych sudov,
ktoré ohladom rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvaranej medzi
pbévodnym maijiteflom zmenky a odporcom judikovali, Ze tato doloZka mala charakter nekalej zmluvne;j
podmienky a preto nezakladala prdvomoc rozhodcovského sudu vo veci rozhodovat. KedZe rozhodnutie
vydal subjekt, ktory na to nebol opravneny, takéto rozhodnutie neméze mat atribaty vykonatelného
rozhodnutia a nemohlo by zaloZit prekazku res iudicata ani za predpokladu, Ze by sa tykalo rozhodnutia v
tej istej pravnej veci. Rovnaky zaver vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
M Cdo/9/2012 zo dna 16.01.2013, dostupného na www.supcourt.gov.sk <http://www.supcourt.gov.sk>..
Trestny rozkaz, na ktory odporca odkazuje, vyslovil povinnost odporcu uhradit finanénd sumu prvému
majitelovi zmenky v suvislosti so spachanim trestného €inu. Netyka sa u€astnikov konania o predloZene;j
zmenke, a preto ani nezakladéd prekazku res iudicata. V sulade s vys8ie uvedenou argumentéciou
odvolaci sud pripomina, Ze aj pokial by na z&klade uvedenych rozhodnuti odporca zo zmenky
pévodnému majitefovi zmenky pinil (€o odporca v konani netvrdil), opat by iSlo o vznesenie kauzalne;j
namietky a kedZe nie su splnené predpoklady na to, aby sud prihliadal ku kauzalnym namietkam, aj
plnenie z uvedenych rozhodnuti by bolo v spore irelevantné.

Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predloZzeného spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia dostato&ne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dbkazov vec spravne pravne
posudil.

Prvostupnovy sud spravne zistil, ze navrhovatel si uplatfiuje svoj narok z indosovanej zmenky, ktora bola
v Case vystavenia blankozmenkou, do ktorej boli Udaje o vySke zmenkovej sumy a o zadiatku Uro€enia
dohodnutou zmenkovou Urokovou sadzbou doplnené prvym maijitefom zmenky. Zmenka bola nasledne
indosovana na su¢asného maijitefa zmenky, ktory je navrhovatelom v konani. Platnost zmenky ako take;j
odporca v konani nenamietol a prvostupriovy sud spravne zistil, Zze zmenka obsahuje vSetky zakonom
pozadované nalezitosti v zmysle &l. | § 75 Zakona zmenkového a Sekového. Prvostupriovy sud tiez
spravne charakterizoval zmenku ako zavazok diznika, ktory je priamy, bezpodmiene€ny, nesporny a
abstraktny. Preto pokial diznik sam vystavil zmenku, v ktorej pri vystaveni uviedol vysku dohodnutého
zmenkového uroku 0,25% denne, tymto pravnym Ukonom sa zaviazal pre pripad nesplnenia svojej
povinnosti splatit zmenkovu istinu pri predlozeni majitelovi zmenky aj vySku zmenkovych urokov 0,25%
denne. Tuto vySku nedopisoval do zmenky prvy majitel zmenky, ani iny majitel zmenky, dohodnuta vyska
zmenkového uUroku ako sankcie pre pripad nezaplatenia zmenkovej sumy bola sucastou vystavenej
zmenky a teda vystavitel svojim podpisom na zmenke tato povinnost na seba dobrovolne prevzal.

Odporca v priebehu prvostupfového konania, rovnako v odvolani poukazoval na spotrebitelsky
charakter zmluvy o uvere uzavretej medzi diZnikom a prvym majiteflom zmenky.

Vzhladom na skuto€nost, Ze zmenka je abstraktnym pravnym ukonom oddelenym od dévodov (kauzy),
pre ktoré je vystavena, prvostupriovy sud spravne nevykonaval dokazovanie smerom k obsahu Uverove;j
zmluvy uzavretej medzi odporcom a prvym majitefom zmenky. Predmetom tohto konania nie su naroky
spotrebitela zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, a preto ani nebol dévod posudzovat platnost tejto
zmluvy a skumat, ¢&i tato zmluva obsahuje prijatelné podmienky tak, ako je to uvedené v odvolani
odporcu.

Predmetom konania je uplatnenie naroku zo zmenky. Prvostupriovy sud sa spravne vysporiadal s
namietkami odporcu v priebehu prvostupriového konania ked uviedol, ze aj za predpokladu, ze by mal
odporca namietky voci prvému maijitefovi zmenky, ktoré by mohli suvisiet' s kauzalnou zmluvou (kauzalne
namietky), indosaciou zmenky je moznost vzniest tieto kauzalne namietky aj voci su¢asnému majitelovi



zmenky podmienena splnenim podmienok upravenych v &l. |, § 17 Zakona zmenkového a Sekového.
V zmysle tohto ustanovenia odporca méze robit majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na
vztahoch odporcu k pdvodnému majitelovi zmenky iba za predpokladu, ak su¢asny majitel (navrhovatel)
pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu odporcu ako diZznika zo zmenky. Takuto namietku v3ak
ani v priebehu prvostupriového ani odvolacieho konania odporca nevzniesol a zaroven nepreukazoval.
Z tohto dévodu na vznesené kauzalne namietky nie je mozné v konani prihliadnut.

Odporca v konani namietal, ze zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky je neprijatelnou a teda neplatnou
zmluvnou podmienkou. Podfa jeho nazoru dohoda o vyplneni zmenky je preto neplatna. Prvostupriovy
sud v napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, ze v prejednavanom pripade doSlo k zmene majitela
zmenky s tym, ze navrhovatel ako indosatar nenadobudol prava a povinnosti svojho predchodcu,
ale pravo zo zmenky. Preto pokial odporca vznasa namietku, Ze pévodny majitel vypifial zmenku na
zaklade neplatnej dohody o vyplneni zmenky, mohol by tak urobit vyluéne za predpokladu unesenia
dbkazného bremena po vzneseni namietky v zmysle €l. | § 10 Zakona zmenkového a Sekového, podla
ktorého ak blankozmenka nebola vyplnena tak, ako bolo dojednané, poslednému maijitelovi zmenky je
mozné namietat, Zze dohoda o vyplfiovacom prave nebola dodrzana, iba za predpokladu, ak sucasny
majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.
Dékazné bremeno pri preukazani zlomysefného nadobudnutia pritom spociva na diznikovi, ktory v
priebehu konania uvedenu namietku nevzniesol ani nepreukazal.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani spravne postupoval v zmysle Nariadenia, podfa ktorého sud
rozhoduje o pohladavke na zaklade navrhu doru€eného na tladive A a na zaklade vyjadrenia odporcu
doruceného na tlacive C. Odporca dorucil do 30 dni tlacivo C, v ktorom uviedol, ze pohladavku akceptuje,
protipohladavku si neuplatiuje a o nariadenie pojednavania nepoziadal. Neskér doru¢ené pisomné
vyjadrenie odporcu bolo v rozpore s jeho vyjadreniami na tlacive C a bolo doru¢ené po 30 drovej lehote
ustanovenej Nariadenim. Napriek tomu sa s nimi prvostupriovy sud riadne vysporiadal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla &l. 16 Nariadenia v nadvaznosti na
¢l. 19 Nariadenia a ust. § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol
v odvolacom konani Uspesny a vo vyjadreni k odvolaniu si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 59,49 Eur bez DPH. Pri vyhodnoteni, i trovy pravneho zastupenia boli v odvolacom konani
navrhovatelom vynaloZzené ucelne, vychadzal odvolaci sud z aktualnej judikatury Najvy3Sieho sudu
SR, ktory v odévodneni svojich rozhodnuti 6Mcdo/5/2013 zo diia 19.03.2014 a 6Mcdo/9/2013 zo dfia
20.06.2014 uviedol, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch
v SR, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude.

Ako odvolaci sud zistil, podania navrhovatela v prejednavanej veci maju charakter formularovych podani,
ktoré sa v jednotlivych konaniach vedenych na sudoch v Slovenskej republike rieSia individualizaciou
odporcu a vysky uplatiiovanej pohladavky, avéak ¢o do obsahu vyjadreni ostavaju totozné. Ukony
pravneho zastupcu tak neobsahuju Specificky individualny vklad poskytovatela pravnej sluzby a ostavaju
vo forme Cisto administrativnej zalezitosti. Ako je uvedené aj v cit. rozhodnutiach NajvysSieho sudu
SR, v konaniach v ktorych u€astnik podava vSeobecne formulované (formularové) vyjadrenia su sudy
povinné konstatovat neucelnost nakladov vynalozenych na pravne zastipenie, a teda ich nepriznanie
ucastnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo, ¢im nie je u€astnikovi odfiata moznost zvolit si v
konani pravneho zastupcu. Rozhodnutie o neucelnosti trov konania sa tyka posudenia skutoénosti, Ci
ucelom vykonanych ukonov pravnej sluzby bolo nadobudnutie prava na zaplatenie pravneho zastupenia
alebo ucelom bolo primarne poskytnutie pravnej sluzby zastipenému uc€astnikovi, ktory by bez vyuzitia
tychto sluzieb v konani nebol Uspesny. V pripade tzv. hromadnych veci (konani v skutkovo a pravne
totoznych pravnych sporoch) sa ucelnym javi poskytnutie pravnej sluzby v tych pripadoch, kedy je
vyjadrenie vypracované pravnym zastupcom ucastnika individualizované, osobitne reaguje na Specifika
prebiehajuceho konania a obsahuje nové skutoCnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. V prejednavanej veci malo podanie pravneho zastupcu navrhovatela v odvolacom konani
charakter vSeobecnych formularovych vyjadreni, preto ho nie je mozné oznadit ho za individualizované.
Z tychto dévodov odvolaci sud navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



