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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 19. januara 2023 prejednal
odvolania obzalovanej ml. L. Y., nar. XX. XX XXXX v G. J., trvale bytom G. J., obzalovanej ml. X.
J., nar. XX XX XXXX v G. J., trvale bytom G. J., C. XXX/X, a jej zakonnej zastupkyne X. Y., ktoré
podali proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/93/2021 zo dna 10.05.2022 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanej ml. L. Y., obzalovanej ml. X. J. a jej zdkonnej zastupkyne
X.'Y. zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria boli obZalovani ml. L. Y., ml. X. J. (dalej aj ,obZalované®) a ml. S. I.
uznani vinnymi zo zlo&inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak., pretoze dha
06.07.2019 priblizne o 18:00 hod. pri budove byvalého Y. C. v G. J. obZalovana 1/ mladistva L. Y. a
obzalovana 2/ mladistva X. J. oslovili O. D., ktorého sa po kratkom rozhovore spytali, & ma pri sebe
peniaze a po tom, ako im uviedol, Ze ma pri sebe 40,- eur, sa dohodli, Ze si kupia nejaky alkohol a
spolu i8li na &erpaciu stanicu Slovnaft na Ulici D. G. v G. J., kde O. D. kupil flau vodky, nasledne
obZalovana 1/ mladistva L. Y. a obZalovana 2/ mladistva X. J. navrhli, Ze vodku vypiju v lesiku, ktory
sa nachadza v G. J. na sidlisku Y., oproti A. D. Q., za basketbalovym ihriskom, s ¢im O. D. suhlasil a
spolocne pridli na odlahlé miesto v lesiku, kde ich uz akal obZalovany 3/ mladistvy S. |. spolu s dalSimi
troma nestotoZnenymi osobami, ktoré obZalovana 1/ mladistva L. Y. a obZalovana 2/ mladistva X. J.
poznali, nasledne vsetci spolo¢ne pili vodku, ktoru priniesol O. D. a ked sa priblizne po dvadsiatich
minutach O. D. postavil, tak sa postavili aj obZalovany 3/ mladistvy S. |. a ostatni muzi, ktori sa od O.
D. vzdialili a potom ako niekto z nich povedal ,ideme na to“ fyzicky napadli O. D. tak, Ze najskér ho
obZalovany 3/ mladistvy S. I. silno udrel zozadu do hlavy, nasledkom ¢oho sa O. D. otodil, kedy dostal
druhd ranu priamo do tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde opat dostal uder do tvare, potom ho
leZiaceho na boku bili po hlave, pricom si pred ich udermi rukami kryl hlavu, ked ho prestali bit a on
nehybne lezal na zemi, pristupili k nemu obZalovana 1/ mladistva L. Y. a obZalovana 2/ mladistva X. J.,
prehladavali mu vrecka na nohaviciach a z favého vrecka nohavic mu zobrali mobilny telefon znacky
Huawei, nezisteného IMEI, bielej farby v hodnote 5,05 eur, Skatulku cigariet znacky Mars v hodnote 3,40
eur a z pravého vrecka nohavic mu zobrali finanénu hotovost vo vySke 20,- eur, nasledne vsetci traja
obzalovani spolu s dal8imi nestotoZnenymi osobami odisli na nezname miesto a O. D. nechali lezat na
mieste Cinu, &im poskodenému O. D. spbsobili pomliazdenie stredovej €asti tvare s odreninami, opuchom
hornej pery Ust a zlomenin kosti nosa s nevyraznym posunom kostnych ulomkov, ktoré zranenia si
vyzadovali pracovnu neschopnost v trvani do 14 dni, po&as ktorych bol obmedzeny v beznom spbdsobe
Zivota, najma bolestivostou zranenia, nutnostou zachovavat kfudovy rezim, prijimat kaSovitu potravu,
nemoznostou smrkat, ani kychat’ a zvyraznenim bolesti pri pohyboch spojenych s predklonenim hlavy
a kréddezZou veci a finan¢nej hotovosti mu spésobili 8kodu v celkovej vyske 28,45 eur.



Obzalovana ml. L. Y. bola za to odsudena podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 2, ods. 3 a § 117 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého
jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 119 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v
trvani 18 mesiacov.

Obzalovana ml. X. J. bola za to odsudena podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 a § 117
ods. 1 Tr. z4k. na trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého jej bol taktiez podfa § 49
ods. 1 pism. a) a § 119 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote obzZalovana ml. L. Y., obZalovana ml. X. J. a jej zakonnd
zastupkyna X. Y. odvolania. ObzZalovana ml. L. Y. podala odvolanie pisomne. Naopak obzalovana ml. X.
J. a aj jej z&konna zastupkyna X. Y. zahlasili svoje odvolania ihned po vyhlaseni napadnutého rozsudku,
a to priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani. Napokon v pripade obZalovaného ml. S. I. tento
rozsudok nadobudol vo vSetkych jeho vyrokoch pravoplatnost dia 10.05.2022.

V pisomnych ddévodoch odvolani obZalované prostrednictvom obhajcu uviedli, Ze predmetny fyzicky
utok bol spontanny, pripadne len z (vypovedi vSetkych vypocutych okrem poskodeného) dovodu, Ze
poskodeny mal obtaZzovat obZalovanu ml. X. J.. Je zrejmé, Ze diia 06.07.2019 priblizne o 18:00 hod.
doslo k fyzickému utoku na podkodeného a k odcudzeniu jeho mobilného telefénu aj finanénej hotovosti,
t.j. ku Skode vo vyske 28,45 €, avSak nepovazuju pravnu kvalifikaciu stihaného skutku ako trestny ¢in
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. za spravnu. Podla ich nazoru ide o dva trestné Ciny, ktoré mali po
sebe Casovo bezprostredne nasledovat, no chyba im jednotiaci umysel pre lipeZz. Poukazali dalej na
to, ze vypoved svedkyne D. C. podstatnym spésobom potvrdzuje, Ze napadnutie poSkodeného nijakym
spbsobom nesuviselo s tym, ¢o sa dialo dalej. K tomu, ¢o uvadzala tato svedkyna o prehladavani
poskodeného obzalovanymi dalej uviedli, Ze priamo nepotvrdila odcudzenie penazi a nie je preukazané,
Ze predmetny mobil si niektora z obzalovanych vébec prisvojila. Co sa tyka poskodeného, vnimanie
reality popri udere do hlavy, psychickom strese, ktory zaru€ene prezival, no aj s hladinou alkoholu v krvi
vo vy8ke 2,6 promile (1,25 mg/l vydychovaného vzduchu) bolo urcite modifikované. Najprv totiz uvadzal
dve diev€ata pri prehfadavani, potom pripustil aj jedno, tvrdil, Ze bol v bezvedomi, no v lekarskej sprave
je uvedené, Ze v bezvedomi nebol. A na hlavhom pojednavani sa nezucastnil, jeho vypoved bola len
prec¢itana. Na zaver zopakovali, ze v predmetnom skutkovom priebehu sa dostatoéne nepreukazala ich
priprava, koordinacia a aj premyslenie lipeze, ako to dévodi sud prvého stupria. Navrhli preto, aby ich
odvolaci sud oslobodil spod obZaloby prokuratorky.

Zakonna zastupkyna obzalovanej ml. X. J. - X. Y. svoje odvolanie do konania verejného zasadnutia
blizSie pisomne neoddvodnila.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovanych, ktoré boli o jeho termine riadne a v€as
upovedomené a boli zaroven poucené o moznosti konania verejného zasadnutia bez ich pritomnosti
(§ 293 ods. 5 Tr. por.). Naviac obZalované vyslovne pisomne poziadali odvolaci sud, aby sa verejné
zasadnutie konalo v ich nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach v kone¢nom navrhu:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a
zakonny C€o sa tyka pravnej kvalifikacie skutku, ako aj ulozenych trestov obZalovanym; tieZz povazovala
za spravny aj procesny postup sudu prvého stupfia, a preto navrhla, aby odvolaci sud odvolania
obzalovanych podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol,

- obhajca obZalovanych naopak zotrval na kone€nom navrhu uvedenom v pisomnych dévodoch
odvolania a navrhol, aby boli obZalované oslobodené spod obZaloby pre spachanie trestného &inu
pravne kvalifikovaného ako lupez.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanej ml. L. Y., obZalovanej ml. X. J. a
ani jej zakonnej zastupkyne X. Y. nie su dovodné.



Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sid sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu posudzovaného trestného €inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo v sulade s Trestnym poriadkom a v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by
mohli mat' zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani dokazovanie vykonanim vSetkych dostupnych a k veci relevantnych dékazov v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni
dbkazov postupoval dosledne podla § 2 ods. 2 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne,
bez ohladu na to, kto ich zadovazil, a dospel k logicky spravnym a odévodnenym skutkovym zisteniam,
ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne i presvedc&ivo odévodnil.

Skutoénost, Ze sa obZalované nestotoziiuju so skutkovymi €i pravnymi zavermi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupria. Je potrebné uviest, Ze sud prvého stupnia
v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku (na strane 9. napadnutého rozsudku) podrobne
rozviedol dbkazy, ktoré usvedCuju obzalované zo spachania stihaného skutku, spravne vyhodnotil i
pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obzaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo
vztahu k uznanej vine maju dostato¢ny skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru
o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stranky zlo&inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k §
188 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa obZalované dopustili v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak.,
t.j. chceli spédsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zdkonom.

Odvolaci sud tiez pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupnia je nadriadenému sudu dana moznost
len v podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie.

Odvolaci sud k tomu dodava nasledovné:

Nosnym usved¢ujucim dékazom o vine obZalovanych bola vypoved poskodeného O. D. z pripravného
konania, ktora bola sice na hlavhom pojednavani pre jeho neznamy pobyt len prec¢itana postupom podla
§ 263 ods. 3 pism. a) Tr. por., ale v pripravhom konani bola urobena kontradiktérnym spésobom (na
jeho vysluchu sa totiz zu&astnil obhajca obZalovanych).

Poskodeny konkrétne vypovedal, Ze ho fyzicky napadli traja chalani, ktori predtym sa dohadovali (,ideme
na to“). Po takomto fyzickom utoku na jeho osobu, po ktorom zostal lezat na zemi, ho ihned zacali
Sacovat obzalované a zobrali mu mobilny telefon, peniaze a cigarety. Pritom poSkodeny o takomto
priebehu skutkového deja v predmetnej trestnej veci vypovedal ako prvy a az nasledne o tom vypovedala
a jeho verziu v podstate potvrdila aj svedkyria D. C.. Podkodeny vypovedal taktiez o tom, Ze obZalované
a tito traja chalani sa navzajom poznali, rozpravali sa medzi sebou a potom aj spolo¢ne odisli z miesta
¢inu, pri odchode z miesta Cinu sa €akali. Na miesto €inu ho predtym doviedli obZalované a tito traja
chalani tam uz vtedy boli. Pritom obZalované boli jednak vyzyvavo oble€ené, ako aj vedeli, aké konkrétne
veci ma poskodeny pri sebe.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pri zlo€ine lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. konanie pachatela
(objektivna stranka) spociva v pouziti nasilia & hrozby nasilim ako prostriedku na prekonanie kladeného
alebo odakavaného odporu poskodeného. Trestny &in je spachany nasilim, ak pachatel na jeho
spachanie pouzije fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo ak je spachany na osobe, ktoru
pachatel uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouZil nasilie proti veci iného. Z tohto
hladiska spravidla ide o prekonanie ¢i zamedzenie kladenému alebo o¢akavanému odporu. Nasilie musi
byt prostriedkom natlaku na vélu napadnutého. Nasilie je prostriedkom na zmocnenie sa cudzej veci, a
preto musi predchadzat zmocneniu sa veci. Pritom zmocnenim sa veci treba rozumiet, ze pachatel si
zjedna moznost’ s vecou nakladat’ s vylu€enim toho, kto ju mal dosial vo svojej moci.



Objektivnym znakom spolupachatelstva je naplnenie vietkych nalezitosti ¢inu uvedeného v prisluSnom
ustanoveni osobitnej Easti Trestného zakona spoloénym konanim, ktoré méze byt sucasné i postupné.
Medzi spolupachatefmi je vyslovne alebo konkludentne rozdelené naplnenie objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného &inu, najma konania, pric¢om je mozné, Zze kazdy vykona konanie, ktoré
by samo osebe bolo trestnym ¢inom, alebo je mozné, Ze si ulohy rozdelia tak, Ze ich aktivita iba vo
svojom suhrne vyvola naplnenie vSetkych znakov trestného &inu. NevyZaduje sa pritom, aby konanie
spolupachatelov bolo rovnocennej povahy a preto staci, ak trestna €innost' vo svojom suhrne predstavuje
konanie napifiajuce prisludné ustanovenie Trestného zakona.

Aj zo sudnej praxe vyplyva, Ze pri spolupachatelstve nie je rozhodujice, ¢i kazdy z pachatefov pouzil
nasilie, lebo konkrétnu u€ast na lupeZi si mdzu spolupachatelia rozdelit’ (k tomu porovnaj R 67/1971).
Ako formu spolupachatelstva posudzuje sudna prax aj konanie spolo&nikov, ktori obet’ vylakaju na
opustené miesto - tzv. volavka (k tomu porovnaj R 1/1980, R€ 6/1993 a R¢ 23/1994).

Spolo¢né konanie teda méze prebiehat nielen sucasne, ale i postupne, pokial na seba Casovo
nadvazuje. O spolo¢né konanie ide aj vtedy, ak konanie kazdého zo spolupachatelov je asporfi ¢lankom
retaze a jednotlivé Cinnosti (Ciastkové konania spolupachatelov) smeruju k priamemu vykonaniu
trestného ¢€inu a len vo svojom celku tvoria jeho skutkovu podstatu a pdsobia su€asne (k tomu porovnaj
tiez R 15/1967, R 36/1973, R¢ 49/2009-1.).

Zo sudnej praxe napokon vyplyva, Ze spolupachatelom na trestnom €ine lupeze je aj ten, kto sa sam
nedopusta nasilia, ale kona tak, aby naSiel cudziu vec, ktorej sa chce spolu s ostatnymi pachatelmi
zmocnit’ (R€ 18/1994).

Sud prvého stupria postupoval procesne spravne a vzhladom na nim vykonané dékazy na hlavnom
pojednavani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o priebehu obZalovanymi spochybfiovaného
skutkového deja premietnutého do skutkovej vety vyroku o vine uvedeného v napadnutom rozsudku.

Zo spravne vykonaného dokazovania zo strany studu prvého stupnia, ktoré sa premietlo do skutkovej vety
vyroku o vine napadnutého rozsudku, preto nepochybne vyplynulo, Ze obzalované ml. L. Y.aml. X. J., s
uz odsudenym ml. S. I., spolo€nym konanim proti inému pouZili nasilie v imysle zmocnit' sa cudzej veci.

*** K vyrokom o trestoch ***

Odvolaci sud preskumanim vyrokov o trestoch zistil, Ze sidom prvého stuprfia ulozené podmieneéné
tresty odnatia slobody obidvom ml. obZalovanym su primerané i spravodlivé. Sud prvého stupna
uloZenie tychto trestov v sulade so zakonnymi ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku riadne aj presvedC€ivo oddvodnil. Pri ur€ovani druhu a vymery trestov désledne prihliadol na
vSetky zasady uvedené v ustanoveni § 34 Tr. zak., najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce alebo polahc¢ujice okolnosti, osoby obzalovanych, ich pomery a
moznosti ich napravy.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné na splnenie G&elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. na
obzalované vplyvat' prave tymto druhom trestu, pri€om jeho vymeru sud prvého stupria urcil na samej
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. z4k. (teda
18 mesiacov). Ako primerané sa z tohto pohladu javilo odvolaciemu sudu aj uréenie skuSobnej doby na
18 mesiacov, teda pri spodnej hranici zdkonného rozpétia (1 az 3 roky).

Preto sudom prvého stupfa uloZzené podmienecné tresty odnatia slobody obZalovanym zodpovedaju
zdkonnym kritériam (§ 34 Tr. zak.), pricom dostato&ne vyjadruju i moralne odsudenie ich protipradvneho
konania spolo€nostou. Takto uloZzené tresty napokon dostatoCne zohladiuju aj to, Ze konanie
obzalovanych prispelo k vzniku trestnopravne relevantného nasledku v rovnakej miere - § 34 ods. 5
pism. a) Tr. zak.

UloZené tresty budu vplyvat na obZalované, aby poc€as plynutia skuSobnej doby viedli riadny Zivot
(predovsetkym nedopustali sa akychkolvek trestnych ¢inov alebo priestupkov). Negativne konstatovanie



tejto skuto€nosti (neosved&enie sa v skiSobnej dobe) by znamenalo, Ze obzalované by si tresty odniatia
slobody, ktorych vykon im bol podmienecne odloZeny na ski$obnu dobu, museli aj vykonat.

*k*k

Z takto rozvedenych dovodov preto odvolaci sud odvolania obZalovanej ml. L. Y., obZalovanej ml. X. J.
a jej zakonnej zastupkyne X. podla § 319 Tr. por. zamietol ako neddévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



