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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatefov: vl.rade Y..R. T,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, v Il. rade T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. nad C. XX, v K.. rade R.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. 1, N. nad Rimavicou, zastupenych advokatom JUDr. Petrom Timkom,
Advokatska kancelaria Nitra, Stefanikova trieda 6, proti odporcovi T. spolku Z., so sidlom A., V. XXXX/
X, zastupeného advokatom JUDr. Janom Slovakom, Advokatska kancelaria Lu€enec, I. Erenburga 34,
o urCenie neplatnosti zmluvy o prenidjme pozemkov pre ucel vykonu prava polovnictva, o odvolani
navrhovatelov v |. az lll. rade proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/32/2013 - 124 zo dna 03.
12. 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela (navrhovatelov) zamietol a rozhodol, Ze o
trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud rozhodol podla
ust. § 91 ods. 1, 2, prvej vety O. s. p., ked mal za preukazané, Ze okrem Uc&astnikov konania, ktori boli
oznaceni v Zalobe, su vlastnikmi pozemkov, ktoré boli prenajaté pre ucel vykonu polovnictva, aj dalSie
osoby, a preto sa navrhovatelia musia domahat’ neplatnosti predmetného pravneho ukonu (zmluvy o
prenajme pozemkov pre u€el vykonu polovnictva, uzavretej medzi vlastnikmi pofovnych pozemkov v
polovnom reviri Z. v postaveni prenajimatela - vlastnikov pofovnych pozemkov, ktori mali byt zastapeni
zastupcami Y. J., Y.. R. T. a T. T. a Zalovanym v postaveni ngjomcu, uzavretej dia 28. 12. 2011). Na
strane prenajimatelov v predmetnej zmluve vystupuju prenajimatelia - vlastnici pofovnych pozemkov
a z tejto skutoCnosti vyplyva, Ze vztahy, ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy, sa tykaju vlastnikov tychto
pozemkov, a teda, aby mohol sud v danej veci konat, musi mat’ uzavrety okruh ucastnikov, na ktorych
sa takéto konanie musi vzdy vztahovat. V obianskom sudnom konani v pripade plurality uastnikov
na jednej procesnej strane vznika tzv. spolo€enstvo u€astnikov konania, o znamena, Ze ucastnikmi
konania musia byt vSetci u€astnici, na ktorych sa musi rozhodnutie sudu vztahovat, a to, & uz na strane
navrhovatela alebo odporcu. V sudenej veci, teda, Zaloba musi smerovat' proti vSetkym, ktori su ako
vlastnici tychto pozemkov oznadeni, s vynimkou tych os6b, ktoré su na strane Zalobcu. Okresny sud
navrh zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, priom vo svojom rozhodnuti poukazal aj na
ustalenu judikataru (napr. ZSP 3/2004, ZSP 50/2004).

Sud zaroven rozhodol, Zze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a
to postupom podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu podali navrhovatelia v . az lll. rade odvolanie v zakonnej 15 dfiovej
lehote (ust. § 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.), a to v celom jeho rozsahu. Namietali, Ze konanie ma inu



vadu, ktora mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) O. s. p.), Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.
S. p.), a Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.).

Namietali, Ze okresny sud nepostupoval v konani v sulade s ust. § 100 ods. 1 O. s. p., zamietol zalobu
na zaklade takych okolnosti, ktoré museli byt sudu zrejmé uz priamo z podanej Zaloby, bud uz od
zaciatku konania sud mal nazor, o ktory oprel zamietnutie Zaloby alebo nemal od zadiatku konania
nazor, o ktory oprel zamietnutie Zaloby. V takom pripade (zatial) nie je zrejmé, €o viedlo sud k zasadne;j
zmene navrhu, ktora sa prejavila diia 03. 12. 2013 na vyhlaseni rozsudku. Namietali, Ze Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 02. 12. 2013 spisal zavereénu re€ a dita 03. 12. 2013 ju predloZzil
sudu, hoci z uradnej €innosti sudu sa Zalovany nemohol dozvediet, Ze dfia 03. 12. 2013 bude vyhlaseny
rozsudok. Sud na predchadzajucom pojednavani dfia 06. 11. 2013 totiZ nevyslovil, Ze dokazovanie
poklada za uzavreté a ze uz nebude vykonavat Ziadne dalSie dbkazy, ani nevyzval u€astnikov, aby
si pripravili zavere¢né reci. Sud podporil svoj zaver o neuplnosti okruhu G&astnikov, okrem iného aj
nazorom, podla ktorého zo zmluvy udajne ,jednoznacne vyplyva, Ze na strane prenajimatefa su viastnici
polovnych pozemkov®, a nazor, Ze zmluva ,bola uzatvorena medzi vlastnikmi pozemkov®, a preto
Zaloba mala smerovat ,vo€i vSetkym osobam, ktorych sa zmluva tyka“, pretoze ,u€astnikmi konania
musia byt v8etci, ktorych sa zmluva tyka“; s poukazanim ,na ustalenu judikatdru®. Zaver sudu, Ze
zmluva bola uzatvorena medzi vlastnikmi pozemkov, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Osoby,
ktoré sa formalne podpisali na zmluvu na strane prenajimatela, neboli platnymi zastupcami vlastnikov
polovnych pozemkov. Sud pochybil pri rozliSovani ni€otnosti pravneho ukonu a neplatnosti pravneho
ukonu. Iba v pripade neplatnosti Ukonu u€astnici pravneho ukonu prichadzaju do uvahy, kde niet ukonu,
niet ani u€astnikov ukonu. DoterajSia judikatura uvadza, Ze pri zalobe o uréeni neplatnosti pravneho
ukonu musia byt u€astnikmi konania vSetci U€astnici tohto ukonu, t. j. vSetci, ktori ukon uzavreli, resp.
uskutoCnili prislusny prejav vole. Navrhovatelia si v hmotno - pravnom spore so Zalovanym a nie s
ostatnymi vlastnikmi pozemkov. Predpoklady vecnej legitimacie, aktivnej aj pasivnej, boli pri podani
Zaloby aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku splnené. Namietali neprimerane formalistické posudenie veci a
zasah do prava na spravodlivy sudny proces. Rozsudok okresného sudu Ziadali zrusit' a vec vratit na
dalSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit’.
Podla jeho nazoru okresny sud dostato&ne a vecne spravne zistil skutkovy a pravny stav veci, z ktorého
vytvoril pravny nazor uvedeny vo vyroku rozsudku, dostatone, uplne a spravne vyhodnotil navrhované
dbkazy, z ktorych vyvodil spravny pravny zaver.

Navrhovatelia v I. az lll. rade dorugili Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu, podanie
zo dia 18. 11. 2014, oznacené ako zaverecné vyjadrenie v pravnej veci o urenie neplatnosti zmluvy
pred vyhlasenim rozhodnutia o odvolani s tym, Ze upriamili pozornost' na pravny nazor, ktory ohladne
zmluvy uz vyslovil Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo diia 05. 06. 2014 &. k. 245/267/2013-93,
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 28. 07. 2014 &. k. 24S/267/2013-103. Uviedli, Ze v rozsudku
€. k. 24S/267/2013-93 krajsky sud vyslovne uzavrel, Ze ,vlastnici predmetného polovného reviru nie su
ako zmluvna strana v zmluve identifikovani vébec a uz vébec nie identifikatnymi udajmi pozadovanymi
zdkonom® a Ze ,z obsahu zmluvy je nepochybné, Ze nema naleZitosti podla § 14 ods. 3 Zakona o
polovnictve®. Tvrdili, Ze maju naliehavy pravny zaujem na nimi pozadovanom ur€eni a pre pripad, Ze by
krajsky sud mal v umysle potvrdit rozsudok ako vecne spravny, domahaju sa, aby odvolaci sud vyslovil,
Ze dovolanie sa pripusta, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Otazky po
pravnej stranke zasadného vyznamu su podla nich najma tieto:

a) &i je nutné bezpodmienelne vyzadovat, aby v konani o neplatnost zmluvy o prenechani polovného
reviru do uzivania boli u¢astnikmi konania vSetci (spolu) vlastnici pofovnych pozemkov; za situacie, ked
pofovny revir ma niekofko tisic (spolu) vlastnikov?

b) &i je nutné bezpodmiene&ne vyZzadovat, aby v konani o neplatnost zmluvy o prenechani polovného
reviru do uzivania boli u¢astnikmi konania vSetci, ktorych sa zmluva tyka; za situacie, ked' nie je zrejmé,
kto vlastne zmluvu uzavrel na strane prenajimatela a ked su pochybnosti, i zmluvu vébec uzavreli
(spolu) vlastnici polovnych pozemkov zdruZenych v pofovhom reviri.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p. ) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania



podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 vy3Sie uvedeného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o nemoznosti
vyhovenia navrhu navrhovatelov |. az lll. z procesnych dévodov. Dostatoénost a relevantnost dévodov
sa tyka tak skutkovej, ako aj pravnej stranky, pri€¢om pravnu normu, pod ktort sud podriadil prejednavany
pripad, v odévodneni rozhodnutia riadne konkretizoval.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, aj podla nazoru
odvolacieho sudu navrhovatelia sa musia domahat’ neplatnosti predmetného pravneho ukonu (zmluvy
0 prenajme pozemkov pre ucel vykonu pofovnictva) voci vSetkym osobam, ktorych sa uvedena zmluva
tyka a na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze u€astnikmi tejto zmluvy neboli vetci vlastnici
pozemkov tvoriaci T. revir Z.. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
dodava, Ze okresny sud sa spravne stotoznil s ustalenou judikatirou vo veci v otazke nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie v Zalobach o neplatnost’ pravneho ukonu, ked z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR 3Cdo/122/2002 uverejnenom v Casopise Zo sudnej praxe €. 3/2004 pod &. 30, podla ktorého
rozhodnutia v ob&ianskom sudnom konani o neplatnost kupnej zmluvy musia byt t€astnikmi vSetci, ktori
tuto zmluvu uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud ako Zalobcovia alebo ako Zalovani.
V tychto veciach U€astnici kipnej zmluvy vystupuju totiz ako nerozluéni spoloénici. Odvolaci sud len
dodava, Ze aj pokial u€astnikmi pravneho ukonu neboli vSetci, ktori u€astnikmi mali byt, Zaloba musi
smerovat proti vSetkym osobam, ktoré ucastnici pravneho ukonu mali byt. Rozhodnutie sudu sa totiz
tyka ich vSetkych. Kazdy z nich je totiz nositelom hmotno - pravnych opravneni (pripadne povinnosti). Za
situacie, ked navrhovatelia smerovali Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy len proti jedinému u€astnikovi
tohto pravneho ukonu, spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze ide o nedostatok vecnej legitimacie na
Zalovanej strane, v dosledku ¢oho musel Zalobu zamietnut. Pokial okresny sud poukazal aj na judikat
oznaleny ako ,ZSP 50/2004“, odvolaci sud len konkretizuje, Ze ide o rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. M Cdo 6/50, ktoré bolo uverejnené pod €. 50 v €asopise Zo sudnej praxe €. 4/2004.

Podla nazoru odvolacieho sudu v sidenej veci nebol dévod na pripustenie dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho alebo aj prvostupfiového sudu, vzhladom k tej skutoénosti, Ze otdzka u&astnictva v konani
v pripade Zaléb o neplatnost pravnych ukonov je v judikature Najvyssieho sudu SR ustalena.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v zmysle ust. § 224 ods. 4 O. s. p.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



