Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/154/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514204584

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3514204584.4
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatelky Y. S., bytom W. Y. W. U., A. X, proti odporcovi W. S., bytom F. T. R. C.. XXX, o ur€enie
vyzivného na manZelku, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatefky sumou 40,- Eur mesacne s ucinnostou
od 15.05.2014 do 21.10.2014, ktoré vyzivné bude platit vzdy do 15.dfia mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.
. V €asti navrhu na ur€enie vyzivného za obdobie od 25.03.2014 do 14.05.2014 sa konanie zastavuije.

IV. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 15.05.2014 do 21.10.2014 vo vySke 207,74 Eur, je
odporca povinny splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 40,- Eur s tym, Ze prvu splatku zaplati
do konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V. Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziadny z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka podanim zo dnha 25.03.2014 Ziadala, aby sud uloZil odporcovi povinnost prispievat na jej
vyZzivu sumou 100,- Eur mesacéne. Po Ciasto€nom spatvzati navrhu Ziadala priznat' vyZivné s u€innostou
od 15.05.2014, kedy prestali ucastnici spolu Zit' v spolo&nej doméacnosti. Uviedla, Ze odporca, v €ase
ked Zili spolu v spoloénej doméacnosti zarobil okolo 600,- Eur mesacne, pricom z tejto sumy si ponechal
sumu 120,-Eur na osobnu potrebu a nasledne od nej pytal dalSie peniaze, €i uz na automaty alebo
alkohol. Odporca odiSiel byvat k svojej matke do F. T. R., neskér zo spolo¢ného najmu odisla aj ona,
nakolko nebolo schopna byt dalej platit. Odvtedy jej odporca dava 200,- Eur mesacne, a to na ich fri
spolo&né maloleté deti s tym, Ze v uvedenej sume bolo udajne zahrnuté aj vyzivné na manzelku, pri¢om
jej odporca nevedel uviest, aka to bola konkrétna suma.

Odporca bol ako uc€astnik konania vypocuty na pojednavani dfia 02.10.2014, priCom s navrhom
nesuhlasil a poukazal na to, Ze do 20.05.2014 Zili s navrhovatelkou v spolo€nej domacnosti a daval jej



celu vyplatu. Potvrdil, Ze prispieval na vyZivu troch maloletych deti, jednou sumou, v ktorej bola zahrnuta
suma aj pre navrhovatelku, ale tuto tiez nevedel konkretizovat'.

Sud nariadil pojednavanie na def 20.11.2014, ktorého sa odporca nezucastnil, pricom svoju neucast
ospravedInil telefonicky v defl pojednavania, zdravotnymi dévodmi. Pojednavanie neziadal odrocit. Az
nasledne po pojednavani, dfia 24.11.2014, bol sudu doruCeny lekarsky nalez z uvedenym driom a
hodinou - 20.11.2014 o 12.45 hod., v ktorom sa uvadza, Ze odporca bol na RTG snimky chrbtice. Z
potvrdenia nie je zrejmé, &i bol odporca na uvedeny termin na vySetrenie objednany, alebo sa odporca
rozhodol absolvovat vySetrenie prave v den a hodinu, kedy bolo pojednavanie nariadené. Termin
pojednavania zobral na vedomie dna 02.10.2014.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu z dévodu, Zze nemal za preukazané, Ze by sa
odporca nemohol pojednavania zdc¢astnit. Sudu riadne a v€as neoznamil dévod svojej nepritomnosti,
navy$e nedolozil sidu potvrdenie v zmysle § 119 ods.3 o tom, Zze mu jeho zdravotny stav neumoznil
Ucast na pojednavani. Sud vec prejednal a rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
odporcu, priom prihliadol na dosial vykonané dékazy a obsah spisu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamil navrh, pripojeny spis tunajSieho sudu sp.
zn. 9P/58/2014, potvrdenie o prijme odporcu a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici boli v ase podania navrhu, diia 25.03.2014 manzelia. Na tunaj$om stde sa viedlo konanie vo
veci rozvodu manzelstva u€astnikov a Upravy prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k maloletym
detom H., nar. XX.XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX, 8., nar. XX.XX.XXXX. Z uvedeného spisu sud zistil,
Ze Ucastnici od maja 2014 neziju v spolocnej domacnosti, pricom odporca zacal prispievat na vyzivu
maloletych deti sumou 230,- Eur v juni 2014, sumou 271,- Eur v juli 2014, sumou 210,- Eur v auguste
2014 a sumou 260,- Eur v septembri 2014.

Manzelstvo u€astnikov bolo pravoplatne rozvedené dfiom 22.10.2014. V rozsudku o rozvode manzelstva
boli upravené aj prava a povinnosti rodicov k uvedenym maloletym detom a otcovi bola uloZena
povinnost prispievat na vyzivu mal. H. sumou 100,- Eur, na mal. L. sumou 70,- Eur a na mal. S. sumou
60,- Eur mesacne. V konani bolo preukazané, Ze odporca ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére
V., pochadzajucej z jeho prvého manzelstva, ktorej na vyZivu prispieva sumou 40,- Eur mesacne.

Navrhovatelka je na materskej dovolenke, s narokom na rodic¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur a
pridavky na Styri deti. Navrhovatefka ma vo svojej starostlivosti syna E. N., ktorého otcovi bola uloZzeng
povinnost prispievat’ na jeho vyZivu sumou 33,- Eur, tento ale vyzivné neplati, poZiadala Stat o nahradné
vyZzivné.

Odporca mal podla spravy jeho zamestnavatela za obdobie od augusta 2013 do jula 2014 priemerny
Cisty prijem vo vyske 501,75 Eur a ma jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost.

Podla § 71 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost
deti voci rodiCom.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze zakon v prvom rade predpoklada, Ze manzelia budu svoju
vzajomnu vyzivovaciu povinnost plnit dobrovolne. Z tohto ustanovenia je suasne zrejma poziadavka,
aby mali manzelia rovnaku Zivotnu uroven, ktora je odévodnena rovnakym postavenim v pravach i
povinnostiach vyplyvajucich z manzZelského zvéazku. Aktivna legitimacia manzela vznika, ak jeho Zivotng



uroven je nizSia nez Zivotna uroven druhého manzela a druhy manzel dobrovolne neprispieva tak, aby
ich Zivotna uroven bola v zasade rovnaka.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2 vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o
vyZzivné pre maloleté dieta.

Sud skumal potreby navrhovatelky, pricom nemohol opomenut pravne relevantna skuto¢nost, a to
vykon starostlivosti navrhovatelky o domacnost a najma vykon osobnej starostlivosti o spolo¢né deti
ucastnikov. Vykon tychto Cinnosti je postaveny na roven finanéného zabezpedenia rodiny a je ceneny
rovnako ako zarobkova &innost druhého manzela. Manzelka, ktora obstarava uspokojovanie potrieb
rodiny ma byt v danom pripade chranena tak, aby sa nedostala do nevyhodnejSieho postavenia v
dosledku jej Cerpania materskej dovolenky. Vzhladom na to, Ze sa navrhovatelka ocitla bez finanénych
prostriedkov, resp. jej jedinym prijmom bol rodi€ovsky prispevok, ktory v ziadnom pripade nepostacuje na
pokrytie nevyhnutnych vydavkov, sud povazoval navrh na ur€enie vyzivného navrhovatelky za dévodny.
Navrhovana vy$ka vyzivného sa vSak sudu javila ako neprimerana k prijmu odporcu, najma po zisteni,
Ze odporcovi bola uréena povinnost prispievat na tri spole¢né maloleté deti vyzivnhym spolu vo vyske
230,- Eur a na dalSie dieta prispieva sumou 40,- Eur.

Sud vychadzal z vysky priemerného prijmu odporcu 501,75 Eur, ktorému po Uhrade vyzivného na deti
zostava suma 231,- Eur. Navrhovatelka ma spolu so Styrmi detmi prijem vo vySke 297,28 Eur ( 203,20
rodiCovsky prispevok + 4x 23,52 ako pridavky na deti ) a spolu s vyzivnym od otca deti 230,- Eur, ma na
mesiac na pokrytie vydavkov sumu 527,28 Eur. Pri poc¢te 5 ¢lenov domacnosti navrhovatelky, pripada
na jedného ¢lena suma 105,45.

Vys8ku vyZivného 40,- Eur sud urgil tak, aby bola Zivotna arovern oboch manzelov v zdsade rovnaka. V
Casti presahujucej sumu 40,- Eur sud navrh zamietol.

Nedoplatok na zroénom vyZivnom vznikol odporcovi za obdobie od 15.05.2014 do 21.10.2014 ( od
22.10.2014 bolo manzelstvi u€astnikov pravoplatne rozvedené ) vo vy3ke 207,74 Eur. Uvedeny
nedoplatok povolil sud odporcovi v zmysle § 160 ods.1 O.s.p. splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach po 40,- Eur s tym, Ze ak sa odporca omeska s plnenim jednej splatky, nastava zronost
celého dlhu.

Sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur v
zmysle § 2 ods.2 zakona €.71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, podfla ktorého ak je poplatnik
( v danom pripade navrhovatelka) od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.
Vyska poplatku je v zmysle pol.8 pism.a/ 2% z ceny predmetu (207,74 Eur), najmenej 16,50 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov nahradu
trov konania, nakolko boli obaja v konani Uspes$ni len €iastoCne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho



dorucenia prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

- v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupfa nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



