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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistovia, a.s.,
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 151 700, proti povinnému: L. C., F.:
XXXXXX, D. P.L. XX, XXX XX D. P, t.&. U. F.R. Q. ZN. J. . U. F. R. R, E. F.. X, XXX XX O., 0
vymozenie pefiaznej pohlfadavky vo vyske 3112,16 eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Peter
Kliment, so sidlom exekutorského uradu Sv. Cyrila a Metoda, 955 01 Topol€any, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods.3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
26.10.2022 domahal od povinného vymoZenia pefiaznej pohladavky vo vyske 3112,16 eur s prisl. na
zaklade exekuéného titulu - rozhodnutia Okresného sudu Nitra vydaného dia 1.3.2022 pod spisovou
znackou 12Csp/38/2022.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 07.11.2022 poverenie na vykonanie exekucie pod spisovou znackou 26Ek/2924/2022, ktorym bol
vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Peter Kliment, so sidlom exekutorského uradu Sv.
Cyrila a Metoda, 955 01 Topol€any. Sudny exekutor, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 355EX 1062/22
nasledne vydal Upovedomenie o zac¢ati exekucie, ktoré povinny prevzal diha 10.11.2022.

3. Dna 23.11.2022 bolo sudnemu exekutorovi doru€ené podanie povinného, ktoré sudny exekutor
vyhodnotil ako navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie sudny exekutor dorudil
sudu dfia 05.12.2022.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie. Povinny dévodi svoj
navrh tym, Ze Cestne prehlasuje, Ze nevlastni a nema Ziadny hnutefny majetok, ani Ziadnu nehnutelnost
nevlastni, nema Ziadne finan&né uspory, nema ziadny prijem. Od jula 2020 je dlhodobo vo vykone trestu
odniatia slobody, priCom je z prace dlhodobo vyradeny, jednak zo zdravotnych dévodov, ako aj z inych
dovodov, teda nema ani Ziadny prijem, ani narok na ziadnu pracovni odmenu. Pozornost upriamuje
aj na uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/90/2015 zo dia 30.08.2022, ktorym sud povinného
oslobodil od povinnosti nahrady trov obhajoby. Povinny dalej uviedol, Ze ma aj cely rad dalSich tzv.
platobnych pohfadavok, ktoré nie je dlhodobo schopny splacat - uhradit. Povinny ma za to, Zze jeho
finanéna neschopnost’ ako aj nemajetnost’ su objektivhe preukazané, €o zistil a overil aj Okresny sud
Nitra vys8ie spomenutym uznesenim zo dfia 30.08.2022. Povinny si svoju povinnost' vo&i opravnenému
plne uvedomuje. Povinny poukazal na okolnost, Ze je vObec otazne, & po vykone dlhodobého trestu
bude méct byvat u svojich rodi€ov alebo sa z neho stane ,,bezdomovec™. Povinny poukazal aj na
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo/9/2012 a 6 Cdo 1/2012, v ktorych NS SR o.i.
uviedol, Ze princip ,,vigilantibus iura scripta sunt™” v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach



(teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela. Podla nazoru povinného uvedené mozno analogicky pouzit’ aj na dany pripad.

5. K podaniu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny vyjadril tak, Ze s navrhom na zastavenie
exekucie nesuhlasi. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze preverovanie majetkovych pomerov
povinného je v kompetencii sudneho exekutora JUDr Petra Klimenta, ktory vedie exekuciu na majetok
povinného pod C.355EX 1062/22. Sudasne si dovoluje pripomenut, Ze jeho pohladavka, ktord vymaha
v exeku¢nom konani je vysledkom umyselnej trestnej innosti povinného a tak akékolvek prirovnavanie
jeho postavenia k spotrebitelovi je absurdné. Podl'a opravneného nie je preukazané, Ze existuje dévod,
pre ktory by mala byt exekulcia zastavena, a preto nesuhlasi s navrhom na zastavenie exekucie.

6. Sudny exekutor sa k veci vyjadril tak, Ze vzhfadom na to, Ze navrh na zastavenie exekucie neobsahuje
dovody uvedené v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d) su tu iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vsetkych skutoénosti,
ktoré mohli ku driu podania navrhu v ramci zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny uginok.

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.



14. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora.

15. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie sud konstatuje, Ze nemajetnost’ nie je
dévodom na zastavenie exekucie sudom podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ale po splneni
zdkonnych podmienok méze byt nemajetnost ddvodom na zastavenie exekucie sudnym exekutorom.
Podla ustanovenia § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by
mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili asport na uhradu trov exekutora. Ak sa teda po dobu
piatich rokov (od zac¢atia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku) nebude zisteny existujuci
exekvovatelny majetok povinného, ulohou exekutora je zastavit exekucné konanie upovedomenim o
zastaveni exekucie. Sud este uvadza, ze v priebehu rokov sa finanéna situacia povinného mézu zmenit,
povinny mdze nadobudnut’ majetok alebo méze mat’ iné prijmy, ktoré mozu byt v buducnosti postihnuté
v exekUcii.

16. Co sa tyka poukazania povinného na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6 Cdo 1/2012 zo dria 21.03.2012, tu exekuény sud uvadza, Ze predmetna vec sa tykala
rozhodcovského konania, kde Najvy3si sud SR uviedol, Ze: ,,Princip ,vigilantibus iura sripta sunt*
v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela. To znamena, Zze aj ked u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je
spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla
ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zdroveh povinny skumat
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
kons&tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu.”” Predmetné rozhodnutie sa teda neda aplikovat na tento pripad, pretoze
v tomto exekuénom konani sa nevymaha pohladavka priznana v spotrebitefskom rozhodcovskom
konani. Exekuény titul nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti nadobudol vlastnost spdsobilosti
byt exekuénym titulom, a preto opravneny v pripade, ak povinny si nesplnil svoj zavazok riadne a v&as,
bol opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie. Na zaklade uvedeného sud mal za preukazané,
Ze nedoslo k vymoZeniu naroku uvedeného v exekuénom titule, opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie dovodne.

17. Ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dbvody, pre ktoré sud
exekuciu zastavi. V danom pripade v8ak sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie zistil,
Ze skuto€nosti uvddzané povinnym nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie (povinni
neuviedli skuto€nosti, ktoré po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania), preto sud navrh povinného
na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



