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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Bozenou MichalaCovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zastipeného advokatom.: JUDr. Jan Soltés, AK so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08
Bratislava, proti odporcovi: T. L., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX W., za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum
2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923, zastlipeného advokatom: Mgr. Peter Masarovi¢, AK so sidlom Park
Angelinum 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie sumy 847,76 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava .

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo
vyske 118,98 € titulom trov pravneho zastupenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela, spoloCnost Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10,
820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922 sa svojim navrhom doruenym sudu dfia 20.6.2013 domahal,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 847,76 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
V navrhu uviedol, Ze na z&klade zmluvy o uvere zo dfia 6.11.2006 bol odporcovi poskytnuty Uver
splatny v 48 mesaénych splatkach vo vyske 42,92 €. Odporca tuto povinnost nesplnil a neuhradil sumu
871,62 €. Odporca porusil ustanovenia ¢lanku Il vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere,
podla ktorych bol povinny splacat mesacné splatky v stanovenej vyske podla splatkového kalendara a
tento splatkovy kalendar dodrziavat. Uvedené ustanovenia odporca poruSila tym, Ze bola v omeSkani
s uhradou splatky splatnej dna 20.5.2008. Podla &lanku 12. Bod 12.3. vSeobecnych obchodnych
podmienok je odporca povinna zaplatit veritefovi okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske 0,05
% za kazdy aj zaCaty deri omeSkania. Pohladavka navrhovatela ku diu podania navrhu predstavuje
sumu 847,76 €, ktora pozostava z neuhradenej €asti iveru 321,76 €, zmluvnej pokuty vo vyske 467,50
€ a odkupenych poplatkov vo vySke 58,50 €. Diha 12.9.2011 uzavrel ako postupnik so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s. (pravny nastupca spolocnosti Tatra Credit, a.s.) ako postupcom zmluvu
o postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej jej bola postiupena splatna pohlfadavka vod&i odporcovi zo
zmluvy o uvere vo vySke 1397,62 € s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie
pohfadavky oznamil postupca Consumer Finance Holding, a.s. odporcovi listom, v ktorom vycislil vySku
pohfadavky a vyzval odporcu na jej zaplatenie. Odporca uhradil pohfadavku len Ciastoéne: platbou dria
14.9.2012 vo vyske 85,37 €, dna 15.10.2012 vo vySke 74,50 €, dfia 14.11.2012 vo vyske 88,18 €, dna
14.12.2012 vo vySke 103,96 €, dha 15.1.2013 vo vySke 84,99 €, dna 15.2.2013 vo vySke 112,86 €.
Odporca je dalej povinny zaplatit' 8,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy neuhradenej ¢asti Gveru od



21.5.2008 do dha zaplatenia a urok vo vyske 0,05 % zo sumy neuhradenej Casti uveru od 21.5.2008
do zaplatenia.

Dra 7.5.2014 do konania vstupil na strane odporcu vedlajsi u¢astnik ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA, Ziadal o doru¢enie navrhu na zacatie konania a uplatnil si nahradu trov konania.

Na pojednavanie sa nedostavili navrhovatel a vedfajSi uCastnik na strane odporcu, ako ani ich
pravni zastupcovia, predvolanie na pojednavanie maju riadne a v€as vykazané. Pravni zastupcovia
ospravedInili navrhovatela a vedlajSieho u€astnika z ich neucasti na pojednavani z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania, suhlasili s prejednanim veci aj v ich nepritomnosti. Sud vec
prejednal v nepritomnosti navrhovatela, vedlajSieho U€astnika a ich pravnych zastupcov v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p., prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie Ziadostou a zmluvou o poskytnutie pozicky &. 6203116249, véeobecnymi
obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 12.9.2011 vratane jej prilohy,
oznamenim o postupeni pohfadavky, prehfadom uhrad, uznesenim o zmene u€astnika konania na
strane navrhovatefa, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, odporcu a vedlajSieho uc€astnika na strane
odporcu, vysluchom odporcu a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca dfia 6.11.2006 uzavrel so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130
zmluvu o poskytnuti pdzicky €. 6203116249, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta pézicka vo
vyske 1.327,76 € (40.000 Sk), ktoru sa odporca zaviazal splatit v 48 mesaénych splatkach vo vyske
42,92 € (1.293 Sk). V zmluve bola uvedena RPMN 26,20 %.

Podla ¢lanku 6. bod 6.1 a 6.2 vdeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o p&Zicke, klient je povinny
riadne a v&as splacat poskytnutu pézicku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch
uréenych Splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach
al/alebo VOP. Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP

stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prisluSnhom kalendarnom mesiaci.

Podla bodu 6.4 vSeobecnych obchodnych podmienok, prva splatka je splatna nasledujici mesiac po
uzatvoreni zmluvy a/alebo doruéeni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Podra bodu 13.2 vSeobecnych obchodnych podmienok, klient ako aj spolocnost je opravnena zmluvu
kedykolvek vypovedat bez uvedenia dbvodu. UgCinky vypovede nastavaju az okamihom vzniku
skuto&nosti podla bodu 13.1 vySSie.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou drfia 12.9.2011 medzi postupcom Consumer Finance
Holding, a.s. a spolo¢nostou Profidebt Slovakia, a.s. (pravny predchodca navrhovatefa) ako
postupnikom bola pohfadavka veritefa Consumer Finance Holding, a.s. voci odporcovi vyplyvajuca z
vySSie uvedenej zmluvy v celkovej vySke 1.397,62 € postupena na postupnika.

Postupenie pohladavky na spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, a.s. bolo odporcovi oznamené listom zo dha
30.9.2011, podrla ktorého ku driu 1.10.2011 odporca mal z vy8Sie uvedenej zmluvy zavazky vo vyske
1.658,24 € spolu s prislusenstvom.

V pisomnom doplneni navrhu zo dfia 26.8.2013 navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o. uviedol, Ze
odporca uhradil splatky vo vysSke 836,28 €, neuhradena cena uveru je vo vySke 871,62 €. Odporca
sa dostal do omeskania so splacanim, vznikla mu preto povinnost' zaplatit zmluvné pokuty v zmysle
&lanku 12 V8eobecnych obchodnych podmienok. Zalovana suma 847,76 € pozostava z neuhradenej
Casti Uveru vo vyske 321,76 €, sankénej pokuty 342,- € pokuty za vypovedanie vo vySke 103,90 €,
pokuty za omeskanie vo vyske 21,60 € a odkupenych poplatkov vo vyske 58,50 €. Podla Specifikacie
pohladavky doloZenej k doplneniu navrhu, zmluva je v stave: vypovedana. Na preukazanie uvedenych
skuto€nosti navrhovatel dolozil prehlfad uhrad na zmluve o pdzi¢ke, z ktorej mal sud tiez preukazané,
Ze dia 20.5.2008 bola odporcovi vyrubena pokuta za vypovedanie vo vySke 103,90 €.

Po zacdati konania pdvodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o. postupil svoju pohfadavku vodi
odporcovi uplatnenu v predmetnom konani na si¢asného navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG,



Svajgiarsko, ICO: CHE - 100.023.266 na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 31.1.2014.
Sud pripustil zmenu u€astnika konania na strane navrhovatela uznesenim ¢€.k. 2C/295/2013 - 84 zo dria
2.7.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 5.8.2014.

K navrhu sa vyjadril vedlaj$i uastnik podanim zo dna 19.5.2014, Ze navrhovatel uplatfiuje zo Zalovane;j
sumy urok z omeskania odo dnia 21.5.2008, ¢im zalozil zacgiatok plynutia preml€acej doby, t.j. odo dna
splatnosti celého dlhu v désledku omeskania s uhradou

splatky splatnej diia 20.5.2008. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky vztah zalozeny formularovou
dohodou. Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli€ania, nakolko navrhovatel mohol prvykrat uplatnit
pravo dnia 21.5.2008, avSak podal Zalobu aZ po uplynuti trojroénej preml€acej doby. Z dévodu pravne;j
istoty uviedol, Ze navrhovatel uzatvara so spotrebitefmi dohody o uznani preml€anych dlhov, pricom
diZnici v danom pripade uznaju dlh o do pravneho dévodu a vySky a dohodnu si s veritelom splatkovy
kalendar. Z dohody nevyplyva, Zze diZnici su si vedomi, Ze uznavaju premli€any dlh, preto uvedené
konanie je nutné povazovat za nekall obchodnu praktiku a teda uznanie dlhu je v takych pripadoch
neplatné, ¢im doSlo k preml€aniu Zalovanych narokov. Pravu, ktoré je uplathované po pouZiti nekalej
obchodnej praktiky, nemozno priznat sidnu ochranu. VedlajSi u€astnik Ziadal priznat nahradu trov
konania v celkovej sume 118,98 €, a to odmenu za tri ukony pravnej sluzby po 51,45 € (vychadzajic z
tarifnej hodnoty 847,76 €) a tri rezijné pausaly po 8,04 €.

Navrhovatel diia 27.8.2014 doplnil zalobny navrh pisomnou dohodou o uznani dlhu a jeho splacani,
pricom zdbraznil, Zze navrhovatelom predlozené uznanie dlhu odporcom, sam odporca adresoval
pravnemu predchodcovi navrhovatela, o Com svedci obalka zasielky zaslanej odporcom. Navrhovatef
ddérazne odmietol akékolvek ni¢im nepodloZené tvrdenia vedlajSieho u€astnika o nekalych praktikach
a konani v rozpore s dobrymi mravmi pravneho predchodcu navrhovatefa pri uzatvarani splatkovych
dohdd. Odporca jednoznalne svoj dlh pisomne uznal, uznanie sam adresoval veritefovi. Narok
navrhovatela tak z dévodu uznania dlhu nie je premi€any a formularova namietka premi¢ania vznesena
vedlajSim ucastnikom vo formularovom podani je v celom rozsahu neddévodna.

V podani zo dha 19.11.2014 navrhovatel doplnil, Ze odporca bol voé&i jeho pravnemu predchodcovi v
omeskani so splacanim uveru k 20.5.2008, ako vyplyva zo Zalobného navrhu, kedy podla vyjadrenia
pravneho predchodcu doS$lo k pred€asnému zosplatneniu Uveru pre neplatenie Uverovych splatok,
¢o vyplyva aj z predlozenej platobnej histérie splacania uveru. Od nasledujuceho dia si navrhovatel
uplatfiuje urok z ome&kania. Tvrdenia o nekalosti ohnfadom uzatvorenia dohody su absurdné vo vztahu k
prejednavanému pripadu, kedy odporca sam poziadal o uzavretie dohody, navrh dohody mu bol zaslany,
tuto odporca sam dobrovolne podpisal a adresoval spat’ predchodcovi navrhovatela. Odporca svoj dlh
riadne uznal ¢o do dévodu a vysky, zo zakona doSlo k zaCatiu plynutia novej 10-ro€nej premliCacej doby.

Z Dohody o uznani dlhu a jeho splacani mal sud preukdzané, ze predmetna dohoda je vopred veritefom
vypracovana a podpisana, v danom pripade veritel Consumer Finance Holding, a.s. dohodu podpisal
dfia 6.7.2008. V dohode adresovanej odporcovi veritel ako Ustretovy krok navrhuje uzavriet Dohodu o
uznani dlhu a jeho splacani, ¢im diznik zabrani vymahaniu dlZného zostatku prostrednictvom sudu a
nasledne cestou sudneho exekutora, a teda dalSiemu navySeniu pohladavky o sudne, pripade exekuéné
poplatky. Veritel ziadal dohodu vratit obratom, najneskdr do 3 dni od jej prevzatia. V dohode je nasledne
identifikovana osoba veritel a dlZnika. Podla bodu 1. dohody, diZnik tymto uznava ¢o do dévodu a vysky
svoj zavazok vodi veritelovi, ktory pozostava z pohladavky 43.342 Sk a denného uroku z omeskania vo
vySke 0,05 % z istiny odo dfia marneho uplynutia lehoty stanovenej v predzalobnej upomienke. Podla
bodu 2. diznik sa zavazuje pohladavku uvedenu v bode 1. uhradit v 12 mesacnych splatkach. Splatka
je splatna vzdy k 20. diiu v mesiaci a prva dohodnuta splatka bude uhradena nasledujici mesiac po
mesiaci, kedy bol dohoda podpisana poslednou zo zu&astnenych stran (bod 3. dohody). V zmysle bodu
4. dohody, v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky v dohodnutom termine a vyske, stava sa splatnou
cela pohladavka, a to dfiom splatnosti prvej dohodnutej splatky. Na dohode sa nachadza nedcitatefny
podpis diZznika s datumom 12.7.2008 a miestom podpisu Kop&any.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu doplnil svoje vyjadrenie pisomnym podanim zo dria 4.9.2014,
ktorym reagoval na vyjadrenie navrhovatefa zo dria 27.8.2014. Tymto podanim vedlajSi u€astnik len
zopakoval zavery, ku ktorym dospel vo svojom vyjadreni zo dfia 19.5.2014, pri¢om potvrdil, Ze aj v danom
pripade bola uzavreta s odporcom dohoda o uznani dihu. Trovy konania vzhladom na d'alSi Ukon pravne;j
sluzby si uplatnil vo vySke 178,47 €.



Odporca sa k veci vyjadril najskér pisomne v podani zo dfia 5.9.2013, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s
uhradenim sumy 847,76 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania, nakofko jeho zamestnavatelské
firma Masovyroba Hatala Kop€any s.r.0. presla do vlastnictva firmy LEMA Slovakia s.r.o. a odporca
mal nevedomost o potrebe nahlasenia zmeny navrhovatelovi Profidebt Slovakia s.r.o.. Na pojednavani
dfia 6.5.2014 odporca vypovedal, Ze zmluvu o p&zic¢ke uzatvoril, spocliatku ju splacal, avsak priSiel o
zamestnanie a mal finanéné problémy. V su€asnosti pracuje vo firme Masovyroba Hatala, Kop&any so
zé&robkom cca 500 € mesacéne. Byva s manzelkou a 3 detmi, dvaja synovi su plnoleti, ale nezamestnani,
jedno dieta este vyzivuju. Manzelka je zamestnana, zarobok ma cca 700 € mesacne. DIZnd sumu
vzhladom na situaciu v rodine je schopny zaplatit’ len formou splatok. Na pojednavani dria 20.11.2014
odporca vo svojej vypovedi uviedol po obozndmeni sa s Dohodou o uznani zavazku, Ze si vbébec
nepamata, Zze by takuto dohodu podpisal. Urite si je vedomy, Ze zo strany navrhovatela ho nikto
nenavstivil, kto by s nim prejednal dih z péZicky a ktorému sa zaviazal tato pézicku splacat v splatkach.
Podpis zo strany diznika, ktory sa nachadza na dohode o uznani dlhu, odporcovi nie je znamy, tento
podpis nepozna, takymto spésobom sa vébec nepodpisuje. Odporca vyjadril pochybnost o tejto listine,
ma za to, Ze ju nikdy nevidel a ani nepodpisal. Z dohody nie je zrejmé, €o predstavuje diZzna suma 43.342
Sk, z €oho pozostava. Poslednu uhradu vykonal dria 15.2.2013.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni

ucinnom ku driiu uzatvorenia uverovej zmluvy, (dalej len ,Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch®), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti averu 1) na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,
d) o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom tvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sustavnom poskytovani sluZieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

(3) Zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym
spOosobom ako na kreditné karty.

Podla § 2 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej



alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 3 ods. 1, 2 zak. & 258/2001 Z.z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1,2,3,4,5 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podfla § 52 Obcianskeho zdkonnika platného v ase zatvorenia zmluvy, spotrebitefskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 100 ods.1 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitefskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom vznikol zavazkovy vztah titulom uzavretej zmluvy o poskytnuti péZicky zo dfia 6.11.2006,
ktord ma charakter spotrebitelského Gveru. Spotrebitelskym Uverom je v zmysle § 2 pism. a/ zdkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch kazdé dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu veritefom bez ohlfadu na pravnu formu, s vynimkou
zmlav vymedzenych v § 1 ods. 2 cit. zakona. Uzavreta zmluva je jednozna&ne zmluvou spotrebitel'skou,
pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel
neméa moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalovanej tuto charakteristiku
spifia. V danom pripade bola uzavretd $tandardna formularova spotrebitelska zmluva, kde text
zmluvy bol vopred pripraveny veritefom a diznik - spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym
spbsobom zasahovat do obsahu zmluvy a prisluSnych vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich
neoddelitelnu sugast zmluvy. Do zmluvy sa dopifiali len identifika¢né udaje diznika, informacie o
poskytnutej pdzi¢ke, datum a podpisy. Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel v danom pripade
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a odporca zmluvu podpisal v postaveni spotrebitela, pretoZze spotrebitelsky
uver mu bol poskytnuty na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Vzhladom
na uvedené sud pravny vztah vzniknuty zo zmluvy posudil podla prislusnych ustanoveni zékona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch, zdkona. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a prisludnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy bola odporcovi poskytnuta pézicka v celkovej sume 1.327,76 € (40.000,-
Sk). Medzi ucastnikmi tak platne vznikol zavazkovy vztah, z ktorého odporca bol povinny uhradzat
navrhovatelovi splatky vo vySke 42,92 € (1.293,- Sk) mesacne. Odporca uver Cerpal v plnej vyske,
no nasledne svoju povinnost zo zmluvy porusil, ked neuhradzal mesaéné splatky v plnej vyske a
v€as, ¢im doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru pre neplatenie uverovych splatok dra 20.5.2008,
ktoru skuto€nost mal sud preukazanu z vyjadrenia navrhovatela ako aj z vypisu z Uverového Uctu,
kde bola dna 20.5.2008 uplatnena voci odporcovi pokuta za vypovedanie vo vy3ke 103,90 €, priCom
od uvedeného datumu uz odporcovi neboli predpisované dohodnuté splatky vo vyske 42,92 €, ale len
zmluvné pokuty a poplatky.



Vedlajsi ucastnik na strane odporcu vzniesol namietku premi€ania Zalovaného néaroku, ku ktorej sa
odporca nepripojil ani po oboznameni sa s vyjadrenim vedlajSieho ucastnika. Sud sa v prvom rade
zaoberal otazkou, ¢i vedlajsi u€astnik moéze sam ucinne vzniest namietku premli€ania a dospel k zaveru,
Ze tomu tak nie je, uvedené stanovisko prijalo aj ob&ianskopravne kolégium Krajského sudu v Trnave
€. 3/2014 zo 04.02.2014. Sud vychéadzal z § 100 Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého namietku
premli¢ania mbze vzniest len diznik. V zmysle § 93 ods. 4 druha veta O.s.p. vSak vedlajSi u€astnik kona
len sdm za seba. A contrario teda neméze konat za ucastnika, na strane ktorého stoji. Hlavny u€astnik
ma vsetky prava a povinnosti, preto by mal konat sam za seba a vo svoj prospech. Ak by bol prijaty
zaver, Ze vedlajsi u€astnik moze uplatnit namietku premi€ania za hlavného uc€astnika, znamenalo by to
prevahu procesného prava proti pravu hmotnému. Sud sa napriek uvedenému zaoberal skutocnostou,
¢i bol navrh podany pred uplynutim premi€acej doby, a to v sulade s ust. § 5b zdkona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 01.05.2014, v zmysle ktorého je sud povinny prihliadat na
premli€anie z Uradnej moci. Sud posudil otazku premi€ania naroku navrhovatela s pouZzitim Upravy o
premi€acich dobach v zmysle ustanoveni Obgianskeho zédkonnika. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika
premliacia doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Vzhladom
na uvedené, preml¢acia doba zacala plynut dria 21.5.2008 (t.j. defi nasledujuci po zosplatneni Uveru)
a uplynula diia 21.5.2011. Zaloba bola na sud podana dfia 20.6.2013, teda po uplynuti vSeobecne;
trojroénej premiCacej doby. Navrhovatel v konani argumentoval, Ze Zalovany narok nie je premi&any z
dovodu, Ze odporca diia 12.7.2008 podpisal uznanie dlhu zo zmluvy o pézi¢ke €o do pravneho dévodu
a vysky, preto zo zakona doSlo k zacatiu plynutia novej 10-ro&nej premli&acej doby. Vedlajsi ucastnik
na strane odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal, Ze navrhovatel uzatvara so spotrebitelmi
dohody o uznani preml€anych dlhov, pricom dIZnici v danom pripade uznaju dih o do pravneho dévodu
a vySky a dohodnu si s veritefom splatkovy kalendar. Z dohody nevyplyva, Ze diZnici su si vedomi, Ze
uznavaju premicany dlh, preto uvedené konanie je nutné povazovat za nekalt obchodnu praktiku a teda
uznanie dlhu je v takych pripadoch neplatné. Sud poznamenava, ze v danom pripade v ¢ase podpisania

dohody o uznani dlhu a jeho splacani (12.7.2008) dlh odporcu zo zmluvy o p6zi¢ke premi¢any nebol.

Uginky prediZenia premli¢acej lehoty mozno dosiahnut len uznanim zavéazku diznikom podia § 110
OZ, sud sa preto zaoberal tym, & do$lo k platnému uznaniu dlhu zo strany odporcu a tym k
zacatiu plynutia novej preml¢acej lehoty. Zmluva, z ktorej vyplyva narok navrhovatela ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, preto aj na dohodu o uznani dlhu a jeho splacani, ktora bezprostredne nadvazuje
na spotrebitelski zmluvu, treba aplikovat ustanovenia upravujuce tieto pravne vztahy. Dohoda o
zaplateni uz splatného zavazku je novaciou v zmysle § 516 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, a teda
zmenou existujucej zmluvy v otazke splatnosti. Ak ma zmluva spotrebitelsky charakter, potom ma
spotrebitelsky charakter aj dohoda, ktora tuto zmluvu meni v jej niektorej Casti. Dohoda bola uzavreta
podla § 558 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih
uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dih v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma
také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho premi€ani. Uznanie dlhu ako
jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritelovi zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze v
Case uznania dlh existoval. Platnym uznanim dlhu dochadza k zastaveniu plynutia pdvodnej premi€acej
doby a namiesto nej odo diia, ked doslo k uznaniu, zaéne plynut nova desatro¢na premli&acia doba. Sud
zistil, Ze dohoda o uznani dlhu a jeho splacani bola predchodcom navrhovatela vopred vypracovana
a ma podobu Standardizovaného textu, ktory navrhovatel aktualizuje o Udaje tykajuce sa konkrétneho
diznika a jeho zavazku. Veritel urcil, o bude v dohode uvedené a v akom zneni, a hoci navrhovatel
poukazuje, Ze odporca dohodu sam zaslal podpisanu veritefovi, nedokazuje to skutoény umysel diznika
ani to, &i dlznik mal moznost zasiahnut' do pripravy textu dohody predlozenej mu na podpis, pripadne z
koho iniciativy tato dohoda vzisla. Odporca podla jeho vypovede na pojednavani si nepamatal uzavretie
predmetnej dohody, pricom spochybnil aj svoj podpis na dohode. Odporca s ur&itostou potvrdil, Ze
zo strany navrhovatela ho nikto nenavstivil, aby by s nim prejednal dih z pdZiCky a ktorému by sa
zaviazal tuto p6zi¢ku splacat v splatkach. Odporca vyjadril pochybnost o tejto listine a uviedol, Ze ju
nikdy nevidel a ani nepodpisal. Vzhfadom na uvedené sud nemal preukazané, ze odporca skuto¢ne bol
pouceny o vyzname vyhlaseni v dohode uskutoénenych, Ze tymto vyhlaseniam rozumie, boli mu naleZite
vysvetlené a je si vedomy nasledkov z toho plynucich. Dohoda je koncipovana tak, Ze v prvom rade
navodzuje dojem, Ze jej primarnym ucelom je dohoda veritela a dlZznika o Uhrade dlhu v splatkach. Za
danych okolnosti sud zastava nazor, Ze pravny ukon - uzavretie dohody o uznani dlhu zo dria 12.7.2008
je neplatny v zmysle § 37 ods. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze zo strany odporcu chyba vaznost
vble takyto pravny ukon uskutoénit a navySe su pochybnosti o tom, kto predmetni dohodu podpisal,
ked odporca popiera, Ze by sa na dohode nachadzal jeho podpis. Ak by aj dohodu podpisal odporca,



v konani nebolo preukazané, Ze odporca skutone mienil uznat' dlh zo zmluvy o pd6zi¢ke a pochopil
vyznam tohto pravneho ukonu. V danom pripade tazi navrhovatefa dbkazné bremeno na preukazanie,
Ze odporcovi boli skuto¢ne poskytnuté nalezité poucenia a vysvetlenia v suvislosti s uzatvaranim dohody
alebo o existencii takého vzdelania odporcu, pri ktorom by bolo potrebné nazerat na neho ako na
nadpriemerného spotrebitela, u ktorého pou€ovanie o pravnych aspektoch veci nema opodstatnenie.
V konani nebolo preukazané, Ze odporca dohodu o uznani podpisal a skutoéne mal zaujem dohodu
podpisat, Ze vedel a bol informovany, Ze uznava dlh a aké ma toto uznanie pravne nasledky, preto sud
povazuje tento jeho Ukon za absolutne neplatny v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené sud povazuje uznanie dlhu odporcom za pravne neucinné, preto nedoslo k
prediZzeniu preml&acej doby. Nakolko Zaloba bola na stid podana po uplynuti trojroénej premli&acej doby,
sud prihliadol na premi¢anie ex offo v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
z toho dévodu navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporca vzhfadom na jeho Uplny Uspech v konani mal podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu
trov konania, nakolko si vSak trovy konania neuplatnil, t.j. nepodal navrh na priznanie nahrady trov
konania podla § 151 ods. 1 O.s.p., sud mu nahradu trov konania nepriznal.

V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, okrem inych i v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ods. 4 tohto
ustanovenia v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam
za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok
ustanovenych zakonom. Podla ods. 3 vSetci u€astnici su si v konani podla ods. 2 rovni.

Podla § 18 O.s.p. u€astnici maju v ob€ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava ako ucastnik
konania, priom vsetci UCastnici v ob€ianskom sudnom konani maju rovnaké postavenie a musia
mat rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Podla ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inG pravnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, za podmienok
ustanovenych zédkonom. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj
zastupenie uCastnika konania (kazdého) advokatom. Len zo zamerania na ochranu spotrebitela nie je
mozné vyvodzovat, Ze také zdruzenie je schopné zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu
ochranu bez zastipenia advokatom. VedlajSiemu ucastnikovi zdsadne vznika pravo na nahradu trov
konania, ak stoji na strane ucastnika, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 142
a nasl. O.s.p., priom v ramci tejto ndhrady mu vznika i pradvo na nahradu trov pravneho zastupenia
advokatom.

Vedlajsi ucastnik si uplatnil nahradu trov konania vo vySke 178,47 € pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia, ktoré tvori odmena za 3 Ukony pravnej sluzby po 51,45 € a 3 rezijné pausaly po 8,04 €,
a to prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dfia 19.5.2014 a vyjadrenie zo dha 4.9.2014. Pri
vypocte trov pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty 847,76 €, €o predstavuje Zalovanu
sumu bez prislu8enstva, z ktorej odmena za jeden ukon pravnej sluzby je vo vyske 51,45 €. Sud priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia len za dva ukony pravnej sluzby, a to za
prevzatie a pripravu zastupenia a vyjadrenie k navrhu zo dha 19.5.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a/, c/
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. v plathom zneni), nakolko vo svojom vyjadreni zo dfia 4.9.2014
vedlajsi ucastnik uz len zopakoval zavery, ku ktorym dospel vo svojom skorSom vyjadreni, pri¢om
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti majuce prispiet k obrane odporcu. Ku kazdému ukonu pravnej sluzby
patri advokatovi vedlajSieho U€astnika aj rezijny pausal vo vySke 8,04 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky).
Sud povazoval tieto procesné ukony vedfajSieho Uastnika za ucelne vynaloZzené na obranu prav



ucastnika, nakolko vedlajSi ucastnik spravne poukazal na premli€anie zalovaného naroku, ako aj na
nekalé obchodné praktiky predchodcu navrhovatela pri uzatvarani formularovych dohdd o uznani dlhu,
ktoré su spotrebitelom predkladané na podpis a ktorych skutoénym ciefom sledovanym veritefom je
dosiahnutie uznania zavazku z dévodu prediZenia premléacej doby. Celkom tak sud priznal vedlajsiemu
uCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vy8ke 118,98 €, k uhrade ktorych zaviazal v
zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v konani neuspeSného navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



