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Spisova znacka: 8C/142/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114204102
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bibiana Taziarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: B.C.CONSULT,
s.r.0., Budovatelska ulica 1290, Vranov nad Toplou, ICO: 45 462 500, zastGpeny: Mgr. Tomas$ Saladiak,
advokat, M.R.Stefanika 171, Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: S. E., narodeny X. XX. XXXX, bytom
P. X, U., o zaplatenie sumy 8,44 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zamieta.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sidu diia 12. 2. 2014 v spojeni s podanim dorué¢enym sudu diia 16. 5.
2014 sa zalobca vo i zalovanému zaplatenia sumy 8,44 eur, uroku vo vySke 24 % rocne zo sumy 8,44
eur od 6. 12. 2003 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany
uzavrel s PoStovou bankou a.s. dfia 14. 10. 2002 zmluvu o beznom ucte €. XXXXXX-XXXXXXXXXX..
Zalovany sa dostal so svojim uétom do debetu a titulom nepovoleného preéerpania zostatku na beznom
ucte mu podla zmluvy vznikla povinnost uhradit sumu skladajucu sa z kapitalizovanych Grokov, Uhrady
za nepovolené precerpanie debetu, uhrady sumy za upomienku, Uhrady za vedenie U¢tu, za vypisu z
uctu. Postova banka nepovoleny debetny zostatok vyrovnala internetovym bezhotovostnym vkladom
a dna 6. 12. 2003 zruSila bezny ucet Zalovaného. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 14. 9.
2005 doslo medzi Postovou bankou a.s. a spolocnostou INKASO Pohladavok spol. s r.o. k postupeniu
pohladavky vo vySke 12,40 eur s prisluSenstvom a nasledne zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 22.
3. 2012 medzi spolo¢nostou INKASO Pohladavok spol. s r.0. a zalobcom doSlo k postupeniu pohladavky
vo vyske 12,40 eur s prislusenstvom. Zalovany dlzni sumu ani na vyzvu nezaplatil.

Uznesenim &. k. 8C/142/2014-42 zo dria 4. 7. 2014 sud konanie v €asti sumy 3,96 eur, uroku 24 % ro¢ne
zo sumy 3,96 eur od 6. 12. 2003 do zaplatenia zastavuje.

Predmetom konania zostala poziadavka zalobcu na zaplatenie sumy 8,44 eur, Uroku 24 % rocne zo
sumy 8,44 eur od 6. 12. 2003 do zaplatenia.

Zalobca k navrhu pripojil zmluvy o osobnom Géte zo diia 14. 10. 2002, vypisom z Gétu zo dita 31. 8. 2005,
oznamenim ¢&. 5/2003, Sadzobnikom poplatkov, V§eobecnymi obchodnymi podmienkami, Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 14. 9. 2005, Zmluvou postupeni pohladavok zo dia 22. 3. 2012.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. (jedna sa o
drobny spor), pri€om vychadzal z predloZzenych pisomnych dékazov. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
(bez nariadenia pojednavania) v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku



bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, u¢astnici konania na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom zo diia 18. 11. 2013, podanim zo dfa 12.
5. 2014, zmluvou o osobnom Ucte zo dna 14. 10. 2002, vypisom z U¢tu zo dna 31. 8. 2005, oznamenim
€. 5/2003, Sadzobnikom poplatkov, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo diia 14. 9. 2005, Zmluvou postupeni pohladavok zo dfia 22. 3. 2012, s obsahom celého
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zmluvy o osobnom uc¢te - BONUSPOSTKONTO zo dha 14. 10. 2002 vyplyva, Ze PoStova banka
a.s. a Zalovany sa dohodli na zriadeni a vedeni bezného u¢tu v slovenskej mene na dobu neurditd. V
bode 3 pism. ¢) sa dohodli, Ze v pripade zmluvne nedohodnutého pre€erpania pefiaznych prostriedkov
uroCi banka vzniknuty debetny zostatok zvySenou debetnou Urokovou sadzbou a postupuje v zmysle
platnych obchodnych podmienok. Podla bodu 6 pism. f/ banka zrusi u€et az po vyrovnani pripadného
debetného zostatku.

Z oznamenia €. 5/2003 vyplyva vyska sank&nej debetnej urokovej sadzby pre osobny ucet a pre bezny
Ucet 24 %.

Podla Sadzobnika poplatkov za poskytovanie penaznych a obchodnych sluzieb, bod 3 poplatky
oductované v banke za vedenie UcCtu - kazdy i zaaty mesiac a/ postkonto v sume 20 Sk, bod 6 za vypis
z UcCtu a/ postkonto v sume 5 Sk, bod 13 sankéné sadzby d/ za vystavenu upomienku pred podanim
sudnej Zaloby na vyrovnanie nepovoleného debetného zostatku uctu, vratane postovného v sume 100
Sk, bod 25 za odoslanu poStovu zasielku podra tarify SP, S.p.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbytocného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi, ods. 2 ak postlupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 14. 9. 2005 doslo medzi PoStovou bankou a.s. a spolo¢nostou
INKASO Pohladavok spol. s r.o. k postupeniu pohladavky vo vySke 12,40 eur s prislusenstvom a
nasledne zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 22. 3. 2012 medzi spolo¢nostou INKASO Pohladavok
spol. s r.0. a Zalobcom doslo k postupeniu pohladavky vo vySke 12,40 eur s prisluSenstvom. Sud v
konani ma preukazané, Ze Zalobca ma aktivnhu vecnu legitimaciu v tomto konani, €o nebolo v konani
nijakym spdsobom spochybnené.

Podla ustanovenia § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

Podla ustanovenia § 708 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. v plathom zneni zmluvou o beZznom ucte sa
zavazuje banka zriadit od urcitej doby v ur€itej mene ucet pre jeho majitefa, prijimat na zriadeny ucet
vklady a platby a uskutoc¢riovat' z neho vyplaty a platby, ods. 2 zmluva o beZznom ué&te vyZaduje pisomnu
formu.

Podla § 763a Obchodného zakonnika prava zo zodpovednosti za porusSenie zavazkov zo zmluv
uzavretych pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa spravuju podla doterajSich predpisov.



Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika /v zneni Gu€innom k 31. 1. 2004/ v spojeni s
§ 502 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splatenim pefazného zavazku alebo jeho
Casti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omes$kania, je dlznik povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omesSkania uréené v zmluve, inak o 1 % vy3Sie nez su Uroky poZzadované za Uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla diZnika v Case uzavretia zmluvy.

Podla ustanovenia § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje, ods. 2 typova zmluva
nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi
sa podmieniuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre
predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnt zmluvu; b) podmienky,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 150/2004 Z. z,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 150/2004 Z. z., v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Felit, v ktorom sa konstatuje, ze G¢inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len



ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢€l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer &l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podra ustanovenia ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ustanovenia ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmlav, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podla ustanovenia €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenskeé Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 25/2007 Z. z. v plathom zneni organ rozhodujici o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na ini zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla zakona €. 102/2014 Z. z. ktory bol novelizovany zakonom €. 151/2014 Z. z. ¢l. XIV uginnost, tento
zakon nadobuda uginnost’ 1. maja 2014 okrem ¢&l. I, &l. 1l bodov 2 az 8, €l. 1ll, €l. V bod 2, €l. VI, &l. VI
bodov 2, 4 az 6, 8 az 10, 19 az 24, 28, 31 a 36, ¢l. Xll bodov 1 az 5, 12, 15 a 16, ktoré nadobudaju
ucinnost 13. juna 2014 a ¢l. Il bodu 1, ktory nadobuda ucinnost’ 1. aprila 2015.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom od 1. 4. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 396 Obchodného zakonnika pri prave na pefiazné prostriedky uloZzené na beZznom
alebo vkladovom ucte plynie premi¢acia doba odo dfia zaniku zmluvy o vedeni tychto uctov.

Podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premli€acia doba Styri roky.

Z predlozenej Uverovej zmluvy zo diia 17. 8. 2007 mozno ustalit, ze niet pochyb o tom, ze u€astnici
konania dna 17. 8. 2007 uzavreli individualne Specifikovand zmluvu o beznom ucte, ktort sud posudil
ako typovu zmluvu, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy.

Z podaného navrhu vyplyva, Ze Zalobca si uplatrioval vo€i Zalovanému &o do istiny 8,44 eur naroky
vzniknuté mu zo zmluvy o osobnom ucéte, ked tento zrusil z dévodu nedovoleného precerpania ku dfiu 6.
12.2003. Zalobca v8ak konkrétne nedpecifikoval vySku Zalovanej sumy s uvedenim jednotlivych poloziek
a ich vysok.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany uzavrel dfia 14. 10. 2002 s pravnym
predchodcom zalobcu Zmluvu o osobnom ucte - Bonupostkonto. Pokial ide o Zalovanu sudu 8,44
eur, zalobca neSpecifikoval spésob je vyc€islenia, v navrhu len uviedol, Ze zalovana suma pozostava z
kapitalizovanych urokov, uhrady za nepovolené pre€erpanie debetu, Uhrady sumy za upomienku, uhrady
za vedenie Uctu, za vypisu z uétu. Zaroven uviedol, Ze predmetny ucet bol zruSeny dia 6. 12. 2003 ¢o
preukazal vypisom z Uétu s kone€nym zostatkom O a uvedené v konani nebolo spochybnené. Pokial
ide o pozadovany urok 24 % rocne, tato vyplyva z Oznamenia €. 5/2003, ked sankéna debetna urokova
sadzba pre osobny ucet a bezny ucet (podnikatel'sky) bolo uréena vo vySke 24 % ro€ne, po¢ndc dfiom
6. 12. 2003, ked pravny predchodca Zalobcu vykonal zu&tovanie zostatku na ucte ku diu 6. 12. 2003.
Sud vSak v danej veci postupoval v zmysle ustanovenia § 5b zakona €. 25/2007 Z. z., v zmysle ktorého
na pripadné preml&anie sud prihliada z Gradnej povinnosti. Zalobca podal navrh na stdu dita 12. 2. 2014
a to po uplynuti premli¢acej doby v ustanovenia 101 Obcianskeho zakonnika ale aj ustanovenia § 397
Obchodného zakonnika, preto sud navrh ako nedévodny zamietol, ked najneskér mal byt navrh podany
na sud dna 6. 2. 2007, ked preml&acia doba zacala plynut’ diiom zaniku uétu 6. 2. 2003.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v.omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Nakoflko sud zamietol navrh v Casti istiny 8,44 eur, zamietol aj navrh v Casti urokov 24 % rocne zo
sumy 8,44 eur od 6. 2. 2003 do zaplatenia, ked Zalovanu istinu povazoval za preml€anu a premli&anie sa
vztahu aj na pozadovany urok. Sud dalej neviedol dokazovanie ohfadom vysky poZzadovaného uroku.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a Zalovanému
ako procesne UspesSnému ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senét,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



