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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a sudcov
JUDr. Milana Sebetia a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci navrhovatelky: C. P., rodenej T. - G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, toho €asu X. K. X, zastipenej JUDr. FrantiSkom SvatuSkom,
advokatom, Namestie slobody 25, Humenné proti odporcovi: C. P., nar. X.XX.XXXX, bytom T. XXX,
zastipenému JUDr. Ludmilou Kavuli¢ovou, advokatkou, 26. novembra 1510/3, Humenné, za ucasti
maloletého C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Humenné, Kukorelliho 1, 066 70 Humenné, o rozvod manzelstva a o upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢.k. 10P/280/2013 - 117 zo dna 11.6.2014 zhodou hlasov €lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zvereni maloletého do
starostlivosti navrhovatelky, o vyzivhom, o Uprave styku odporcu s maloletym, o nahrade trov konania
i 0 nahrade trov Statu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:
Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze :

.Manzelstvo navrhovatelky C. P. a odporcu C. P. uzavreté dfia XX.X.XXXX v X. K., ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev Matricného uradu T. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
X rozvéadza.

Na &as po rozvode zveruje maloletého C. P., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Navrh odporcu na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov zamieta .

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. P. sumou 40 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Upravuje styk odporcu s maloletym C. P. takto:



,Odporca je opravneny stretavat sa maloletym C. P. kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne a odovzda po skongeni styku navrhovatelke
v mieste bydliska maloletého.

Odporca je opravneny stretavat sa s maloletym v ¢ase letnych prazdnin od 1.7. od 10.00 hod do 15.7.
do 17.00 hod a od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 17.00 hod., kazdy neparny rok v ¢ase Vianocnych
sviatkov od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod., kazdy parny rok od 26.12. od 10.00 hod. do
28.12. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne a po skon&eni styku ho odovzda matke v
mieste bydliska maloletého.”

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Nahradu sudneho poplatku Slovenskej republike nepriznava.
Uhradu nakladov na znalecké dokazovanie Slovenskej republike nepriznava.*

V dbvodoch rozsudku uviedol, Ze navrhovatefka sa v konani domahala, aby sud jej manzelstvo s
odporcom rozviedol, maloletého C. P. nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zveril do jej osobnej
starostlivosti, zaviazal otca maloletého prispievat na vyZivu maloletého sumou 100,- eur mesacne
a zaroven, aby upravil styk odporcu s maloletym. Odporca s navrhom na rozvod manzelstva
suhlasil, avSak navrhol u maloletého striedavu starostlivost s tym, aby sa odovzdanie dietata vykonavalo
vzdy v nedelu, pretoZze malolety od septembra nastipi do Skoly. Ak sud nerozhodne o striedavej
starostlivosti navrhuje, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti odporcu. Matka maloletého
absolutne so striedavou starostlivostou nesuhlasila s tym, Ze nepopiera pravo otca stretavat sa s
maloletym, ale vzhladom na skuto€nost, Ze malolety nastupi do Skoly v septembri je potrebné, aby sa
malolety stabilizoval, aby mal jednotné vychovné prostredie a aby jeho vstup do 1. ro€nika prebehol
bez problémov.

Z vykonaného dokazovania sud prvého stupfia zistil, ze ucastnici konania uzatvorili manzelstvo
dnia XX.XX.XXXX, pricom u oboch iSlo o prvé manzelstvo. Obaja maju narodnost slovensku, Statnu
prislusnost SR a posledné spolo¢né bydlisko mali v T.. Z manzelstva pochadza malolety syn C. P., nar.
XX XX XXXX. Vztahy medzi manzelmi su vazne narusené a trvalo rozvratené, aj odporca s rozvodom
manzelstva suhlasil. Uastnici konania takmer rok neziji v spoloénej domacnosti, pricom podla nazoru
sudu hlavhym dévodom pre rozpad manzelstva bola skutoCnost, Ze obojstranne do tohto manzelského
spoluzitia U¢astnikov konania zasahovali rodiia U€astnikov konania a tak isto svoj podiel na rozvrate
manzelstva mala aj ta skutoCnost, ze odporca sa podrobil tazkej operacii, nasledkom ¢oho zostal
invalidny a nasledkom ¢oho sa podla vyjadrenia navrhovatelky zmenilo aj jeho celkové spravanie. V
priebehu konania nedoslo k ziadnej zmene ohladom spoluzitia medzi t€astnikmi konania a preto je sud
toho nazoru, ze od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, preto sud prvého
stupfia manzelstvo Uuc¢astnikov konania rozviedol. Poukazal pritom na aplikaciu ust. § 23 zak. ¢. 36/2005
Z.z. o rodine (dalej aj ZR).

V dalSom prvostupniovy sud poukazuje na aplikaciu ust.§ 24 ods. 1 ZR, podla ktorého v rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manZelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma ur€i komu maloleté dieta zveri do
osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok. Su€asne urci ako ma rodic,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyZzivu alebo schvalit
dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Pre ucely tohto pravne posudenia okrem vyjadreni samotnych
rodi¢ov maloletého pochadzajuceho z manzelstva poukazal prvostupfovy sud aj na stanoviska i spravy
opatrovnika i na zavery v konani podaného znaleckého posudku ¢€.2/2014 znalkyne PhDr. K. Y.. Zo
spravy opatrovnika z konzultacii s rodi€mi a s maloletym na oddeleni poradensko-psychologickych
sluzieb zo dia 5.11.2013 vyplynulo i to, Ze otec aj matka sa dostavili na urad prace a boli nespokojni s
tym, ako prebiehaju stretnutia otca so synom. Z toho dbévodu z tejto spravy vyplyva, Ze aj nadalej
bude stretavanie sa otca s maloletym synom problematické. Napatie a konflikty medzi rodi€mi spdsobuju



aj tazkosti a zméatok v preZivani u maloletého C., ktory potrebuje pre svoj zdravy psychicky a socialny
vyvoj stabilné a prijimajuce prostredie sytené spolupracou oboch rodi€ov. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze medzi maloletym C. a matkou je vytvorena vefmi silna citova vazba tak isto ako
medzi maloletym C. a jeho otcom. U dietata vzhfadom na citovu vazbu u oboch rodi€ov by bola vhodn&
striedava starostlivost’ v tyzdfiovych intervaloch a je v zaujme maloletého dietata, aby si zachovalo a
dalej rozvijalo vzajomné citové puto s otcom. V pripade, Ze bude dieta zverené jednému z rodicov,
doporugila znalkyfia upravit styk s druhym rodi¢om na predizené vikendy v parnych kalendarnych
tyzdnioch od piatku do pondelka a kazdu stredu az Stvrtok s prenocovanim pocas jednej noci, a to aj s
vyberom a naslednym odvedenim do materskej $kdlky. Sud so zvazenim vSetkych tychto okolnosti, s
prihliadnutim aj na zavery znaleckého dokazovania, dospel k zaveru, Ze najma vzhladom na skuto¢nost,
Ze od septembra tohto roku malolety zaéne navstevovat' 1. roénik zakladnej Skoly, a preto potrebuje
stabilné vychovné prostredie, aby sa mohol dobre aklimatizovat na nové podmienky pri nastupe do 1.
ro¢nika zakladnej 8koly, povazuje momentalne za vhodnejsie, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Je nepochybné, Ze malolety ma vytvoreny velmi dobry a hiboky citovy vztah k obom rodi€om, i to,
Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze je tu vhodna aj striedava starostlivost, ale na druhej strane je tak
isto preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti nedokazu medzi sebou komunikovat, navzajom sa napadaju,
¢o negativne vplyva aj na maloletého. Tak isto zo spravania maloletého vyplyva, Ze v €ase, ked je u
svojho otca je nim ovplyviiovany, pretoZe jeho spravanie je nezvladnutelné po prichode domov k matke
od otca. AZ neskoér, ked sa malolety upokoji, sa opatovne obnovia vztahy medzi maloletym a matkou.
Rodic¢ia maloletého nedokazu medzi sebou komunikovat bez toho, aby dochadzalo k vzajomnému
napadaniu a k hadkam. Vzajomna komunikacia je pri striedavej starostlivosti zakladnou podmienkou
na to, aby tato striedava starostlivost mohla fungovat, pretoZe najma v €ase, ked malolety ma nastupit
do 1. ro€nika zakladnej Skoly je potrebné, aby si rodi€ia navzdjom odovzdavali informacie tykajuce sa
najma Skoly. V su€asnosti v8ak komunikacia medzi rodiémi nefunguje, €o vlastne vyplyva aj z vyjadrenia
odporcu, ktory ani nesuhlasi, aby malolety navstevoval Zakladnu Skolu na ulici T. v Y., kam ho matka
zapisala a tak isto vyjadril aj nesuhlas s tym, aby malolety navstevoval predSkolské zariadenie v Y.,
kde malolety chodi uz takmer polroka s oddévodnenim, Zze v €ase, ked si ho vybera z tejto Skélky,
musi si pozi€iavat osobné motorové vozidlo, hoci rovnako dobra Skola a Skdlka sa nachadzaju aj v
obci T.. Z toho dévodu sa javi sudu ako vhodnejSie momentalne nezverovat maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a vycCkat so striedavou starostlivostou aspori do ukonéenia 1.
ro¢nika zakladnej skoly, aby sa malolety na nové podmienky Studia na zakladnej Skole aklimatizoval.
Preto sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Pri ur€ovani vySky vyzivného zo strany otca sud vychadzal z toho, Ze navrhovatelka pobera socialnu
davku vo vySke 79,- eur mesacne, plus pracuje na dohodu, kde si dokaze zarobit 30 - 35,- eur mesacne,
pobera rodinné pridavky na jedno dieta, ktoré jej vlastne preposiela odporca a tak isto jej odporca plati
vyzivné vo vyske 27,13 eur a dizné vyzivné vo vySke 20,- eur. Navrhovatelka spolu s maloletym Zzije
v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi. Odporca je poberateflom invalidného déchodku vo vyske
280,40 eur mesacne a pobera aj prispevok z uradu prace vo vyske 33,09 eur ako prispevok na benzin,
plati byt, v ktorom spolo¢ne rodina byvala 93,32 eur, preddavok za elektrinu 10,- eur, poistné pre
seba a pre syna po 13,28 eur a vyzivné pre maloletého vo vyske 27,13 eur, ako aj dlzné vyzivné vo vyske
20,- eur a pausal za telefén vo vyske 20,- eur mesacne. Na zaklade jeho prijmov a vydavkov sud je toho
nazoru, ze odporca je schopny prispievat na vyzivu maloletého sumou 40,- eur mesacne, pricom sud
prihliadol aj na tu skuto¢nost, Ze malolety v septembri tohto roku nastupi do 1. ro¢nika zakladnej skoly,
kedy sa zvySia jeho naklady na zakupenie zakladnych Skolskych pomécok. Kedze otec v su€asnosti
zvlada platit vyzivné spolu so zaostalym vyzivnym v celkovej vySke 47 ,- eur, sud je toho nazoru, ze ani v
buducnosti nebude mat problém zo svojho prijmu (aj ked nim je len invalidny déchodok) uhradit’ vyzivné
vo vySke 40,- eur. Preto sud urcil vyzivné 40,- eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku.

S odkazom na ust. § 25 ods. 1, 2 ZR upravoval sud prvého stupna i styk otca so synom. Aj tu zdéraznil
zavery znaleckého dokazovania, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze je potrebné v pripade, Ze sud zveri
maloletého do osobnej starostlivosti matky, udrzat ¢o najsirsi styk otca s maloletym. S prihliadnutim aj na
tuto skuto€nost sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s nim
kaZdy parny vikend od piatku do nedele, a to od piatku od 17.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny s tym,
Ze otec si maloletého vyzdvihne a odovzda matke v mieste bydliska maloletého. S prihliadnutim na to,
Ze od septembra malolety nastupi do 1. roénika zakladnej Skoly, bolo by pre neho spodiatku stresujuce
nocovat' a menit miesto pobytu v priebehu tyZzdna. Je potrebné, aby pri nastupe na zakladnu Skolu



mal malolety jednoznacne jednotny rezim a jednotné vychovné prostredie. Z toho dévodu sud pocas
tyzdna styk otca s maloletym neupravil. Zaroven sud urcil, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
pocas letnych prazdnin od 1.7. od 10.00 hodiny do 15.7. do 17.00 hodiny a rovnako od 1.8. od 10.00
hodiny do 15.8. do 17.00 hodiny, pri€¢om si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska maloletého. Pocas
Viano¢nych sviatkov sud upravil styk tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny
rok od 23.12. od 10.00 hodiny do 25.12. do 17.00 hodiny a kazdy parny rok od 26.12. od 10.00 hodiny
do 28.12. do 17.00 hodiny. Matka sice uviedla, Ze styk méze byt od 8.00 hodiny, ale sud prihliadol aj
na vzdialenost medzi u€astnikmi konania aj na skutonost, Ze ide o dni, ktoré su volné, aby si malolety
mohol oddychnut, preto urcil zaCiatok stretnutia na 10.00 hodinu.

Vyrok o nahrade trov medzi ucastnikmi oddvodnil prvostupfiovy sud aplikaciou ust. § 144 O.s.p.
KonStatoval, Ze nahradu trov konania u€astnikom nepriznava, pretoze nezistil Ziadne okolnosti ani
pomery UuCastnika, ktoré by priznania tychto trov odévodnovali.

Nespoplatnenie konania sudnym poplatkom odévodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a tym, Ze povinnost zaplatit sudny poplatok odporca nema v konani o rozvod
manzelstva, ak sud tak rozhodne, alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi. Odporcovi pre
predpoklady oslobodenia od platenia sudnych poplatkov (bola mu priznana bezplatna pravna pomoc
Centrom pravnej pomoci) neukladal poplatkovu povinnost, hoci navrhu na rozvod bolo vyhovené.

Aj vyrok o nahrade trov Statu bol odévodneny s odkazom na ust. § 148 ods. 1 O.s.p. Uznesenim
Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P 208/2013 sud priznal znalkyni PhDr. K. Y. odmenu za znalecké
dokazovanie vo vyske 336 eur, ktoré jej boli vyplatené zo Statnych prostriedkov. Navrhovatelke bola
priznana bezplatna pravna pomoc Centrom pravnej pomoci, a teda su u nej predpoklady pre oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. Odporca je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 280,40 eur
mesacne a pobera aj prispevok z uradu prace vo vySke 33,09 eur ako prispevok na benzin. Aj u neho
su predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, preto nahradu za vyplatend odmenu
znalkyni sud Slovenskej republike nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie odporca. Vyslovne namieta vyrok o zvereni maloletého
do starostlivosti matky, zamietnutie jeho navrhu na zverenie dietata do jeho starostlivosti alebo do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, vyrok o jeho povinnosti prispievat na vyZivu sumou 40,-
eur mesacne, i vyrok o Uprave styku s maloletym.

Povazuje zaver sudu prvého stupfia o zvereni do starostlivosti matky za nespravny. Prvostupriovy sud v
tomto smere zdéraznil potrebu stabilného vychovného prostredia, aby sa malolety mohol aklimatizovat,
najma v nadvaznosti na jeho nastup do zakladnej Skoly. V znaleckom posudku, ktory bol v konani
podany, je konStatovany velmi silny citovy vztah maloletého s otcom. Malolety vysiela viac pozitivnych
emdécii k otcovi nez k matke a taktieZ viac pozitivnych emacii prijimal od svojho otca nez od matky.
Pri stretnutiach u kolizneho opatrovnika bol v pritomnosti matky malolety ustraSeny, nekomunikoval
a odpovedal na otazky len po vyslovhom suhlase matky. To isté bolo aj pri znaleckom dokazovani.
Uplne opaéna situacia bola v pripade, ked malolety komunikoval za pritomnosti otca. Komunikacia
bola bez problémov a bez problémov sa malolety podrobil hravym formam psychologickych Setreni. Do
rozhodnutia Okresného sidu Humenné sp. zn. 10P 288/2013 zo dia 28.11.2013 sa neumozrioval otcovi
maloletého styk s maloletym. Branenie styku po taku dlhu dobu malo za nasledok, Ze malolety bol vo
velmi zlom psychickom stave, vystraSeny a neschopny akejkolvek komunikacie. Aj v zaujme stabilizacie
maloletého pred nastupom do zakladnej $koly navrhoval pred sidom prvého stupria zverenie dietata do
jeho osobne;j starostlivosti. Matka, napriek jeho nesuhlasu, zapisala dieta do Skoly v Y., ktora je vzdialena
od miesta jeho bydliska, ¢i aktualneho bydliska matky cca 20 km. Matka pritom odmietla maloletého
zapisat do Zakladnej Skoly v T.. Neakceptovala potreby a zaujmy maloletého, cestovanie do Skoly, ktoru
maloletému zvolila matka bude spojené so stresovanim spojenym so zbytoénym rannym vstavanim i
presunom autom alebo autobusom do Skoly, ktoru bude malolety navstevovat. Zakladna Skola, ktoru
budu navstevovat jeho kamarati, a ktora sa nachadza v prostredi, ktoré mu je dobre zname, je k dispozicii
v blizkosti bydliska oboch rodi€ov. Aj toto svedCi o zaujme matky, ktora uprednostriuje svoje zaujmy pred
potrebami maloletého. Otec maloletého neustale pred sudom prvého stuphia, ale i teraz, upozorfiuje na



to, Ze malolety prichadza na styk s nim vo velmi zlom psychickom stave. Je v neustalom psychickom
napati a pri kazdom zvoneni telefénu sa strhne s otazkou, & mu vola mama. Malolety sa obava uprimne
rozpravat’ o tom, ako sa ma, ¢o robi, ked je u mamy v X. K. a prosi otca, aby matke nehovoril ni¢ o
tom, ¢o mu povie a o €om sa rozpravaju. Odmieta prijimat’ darCeky, lebo mu ich mama vyhodi. Matka
maloletého tym dieta psychicky depta a neumerne fyzicky tresta. Viacnasobne to oznamil aj koliznemu
opatrovnikovi. Navrhovatelka nebola schopna maloletého zatial stabilizovat, vytvorit mu prostredie, v
ktorom by citil istotu a pohodu. Jej nespracované emdcie vo vztahu ku odporcovi sa naplno prejavuju pri
akomkolvek stretnuti aj za pritomnosti maloletého. Styk s dietatom nie je iba o tom, aby malo uspokojené
zakladné biologické potreby, ale ide najma o citovu blizkost, vzajomnu dbéveru, schopnost’ priblizZit sa
jeho detskému svetu, rozumiet' jeho prezivaniu, akceptovat jeho detski osobnost, poskytnut’ dietatu
pocit bezpedia a istoty a vytvorit prostredie, ktoré k tomu prispeje, komunikovat' s nim a venovat sa mu.
Otec toto svojmu synovi dava, otec v fiom rozvija jeho svet poznatkov, zaujima sa o jeho potreby, &ita
mu rozpravky, hraje sa s nim, su teda predpoklady a mozZnosti maloletého stabilizovat a pripravit ho aj
na striedavu starostlivost oboch rodi€ov. Pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti musi byt prvoradym
hladiskom zaujem dietata. Toto konajuci sud nezohladfoval, a preto zverenie dietata do starostlivosti
matky je podfa odporcu nespravnym. Vytyka sudu prvého stupfia aj to, Ze neskumal dostatoéne aj
podmienky pre urenie vyzivného zo strany otca. Odporca si na uhradu vyzivného pravidelne pozi€iava
bud’ od svojej matky, alebo od svojho brata. Jeho finanéné pomery mu s tazkostami umoznuju platit
samotné vyZivné vo vyske, ktora bola naposledy uréena sumou 27,13 eur mesacne.

Navrhuje preto, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupria tak, ze maloletého zveri
na ¢as po rozvode manzelstva do starostlivosti odporcu, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok a zaroven sa upravi styk matky s maloletym tak, Zze navrhovatelka bude opravnena sa stykat
s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden od piatku do nedele do 16.00 hod.. Navrhovatelku Ziada
zaviazat prispievat na vyzivu maloletého k jeho rukam vo vySke 27,13 eur mesacne.

Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Z2e zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti otca nema oporu vo vykonanom dokazovani a je v absoluthom rozpore so zaujmami
maloletého syna. Z dokazovania pred sudom prvého stupria i zo zaverov konzultacii u opatrovnika
jednoznacne vyplynulo, Ze stretdvanie otca s maloletym je problematické. Navrhovatelka nikdy
nepopierala pravo otca sa stretdvat so synom i udrZiavat medzi nimi pravidelny kontakt, na druhej strane
je vSak dévodna obava o psychicky vyvoj maloletého, ktory je zo strany otca zneistovany, zastraSovany
a navadzany na to, aby matke neddveroval. Velmi dobre o tom vypoveda skuto€nost, Ze otec maloletého
doslova stra8il tym, Ze bude od septembra navstevovat dve zakladné Skoly, z oho mal syn velké obavy,
ktoré sa prejavovali aj nespavostou. Otec sa synovi mal vyjadrovat aj v tom zmysle, Ze ak neostane
s nim, tak pdjde do detského domova. Toto syn povedal matke po prichode z navstevy u otca. Pred
sudom prvého stupfa bol odporca pristihnuty pri viacerych klamstvach namierenych proti navrhovatelke
v snahe ju oCiernit. Z&merne klamal koliznej opatrovni¢ke o nevhodnych podmienkach v rodinnom dome,
v ktorom navrhovatelka s maloletym aktualne Zije. Po preSetreni v mieste bydliska kolizny opatrovnik
kons&tatoval, Ze podmienky, v ktorych Zije malolety s matkou su vhodné a tvrdenia otca sa ukazali ako
Ucelové a klamlivé. Snahy oc€iernit matku sa prejavili aj pri realizacii odporcom podaného trestného
oznamenia suvisiace s Urazom syna, i tieto tvrdenia otca boli nakoniec objasnené ako klamstvo. Malolety
matku vnima ako stabilny bod, napriek tomu odporca chce dosiahnut, aby malolety bol zvereny do
jeho osobnej starostlivosti. Navrhovatelka Zila s odporcom v spoloénej doméacnosti dost' dlhd dobu, a
tak, ako uvadzala v konani o rozvod manzelstva, medzi dévody rozvodu patrilo aj to, Ze sa zmenila
osobnost’ odporcu v dbsledku jeho choroby. Odporca neustale spochybruje ju ako matku v ociach
maloletého, rozSiruje o nej nepravdy a IZi pred tretimi osobami, preto je navrhovatelka presvedcéena,
Ze v dosledku odporcovych psychickych problémov ma dévodnu obavu o zdravy vyvoj svojho syna.
Suhlasi so zaverom sudu prvého stupna, ze vzhladom na problémy medzi rodiémi, na neschopnost ich
vzajomnej komunikacie i nemoznost zhody medzi nimi v zédkladnych otazkach tykajucich sa maloletého
je doéleZité, aby sa tieto negativne situacie eliminovali na minimum, preto povaZuje zverenie syna do jej
osobnej starostlivosti i realizovanu Upravu styku pocas vikendov za spravnu. Aj ona zdbéraziuje najma
skuto&nosti suvisiace s nastupom maloletého do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Tvrdenia otca, Ze sa
malolety neaklimatizoval v pred8kolskom zariadeni v Y. nie su pravdivé. Malolety si naSiel mnozZstvo
kamaratov, s ktorymi nastupi do prvého roénika. Navrhovatelka si aktivnym spdsobom hlada pracu v
Y. na plny uvazok, pretoZze kazdodenné dochadzanie do Y. povaZuje za normalnu suéast’ Zivota ludi
Zijucich na dedine. Ona nepodala odvolanie voci vyroku o vyzivnom, pretoze chcela uzavriet tento spor s



odporcom. Domnieva sa, Ze odporca by si mal ngjst tiez pracu a zacat riadne zarabat. Ak nie je schopny
postarat sa sam o seba, ako sa chce postarat celodenne o maloletého syna. Nie je mozné povazovat
za otcovsku starostlivost' to, Ze otec odvedie syna k svojim rodiom, ktori sa maju o neho postarat.
Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na obsah rozhodnutia
vydaného v konani sp. zn. 10P 288/2013. Do pozornosti dava aj to, ze znalecky posudok znalkyriou
PhDr. K. Y. vo svojich zaveroch odporucajucich striedavu osobnu starostlivost je v rozpore s odbornym
materialom: Kedy je striedava osobna starostlivost v zaujme maloletého dietata od autorky PhDr. Y.
E., v ktorom sa zdbraziuje to, Ze prechod a separacia dietata od matky k otcovi a naopak, navrat od
jedného rodi¢a k druhému maju byt kontinualne, zalozené na dévere neohrozujuceho nestresujuceho,
netraumatizujuceho a laskypiného odovzdavania dietata. Toto rodi¢ia maloletého aktualne nespifiaju.
RodiCom je aj nadalej poskytovana psychologicka pomoc za ucCelom zefektivnenia vzajomnej
komunikacie medzi nimi. Z psychologickych konzultacii s rodinou vSak vyplyva, Ze komunikacia medzi
rodicmi maloletého je nadalej problematicka. Navzajom sa obvifiuju z neprimeraného spravania v
pritomnosti maloletého dietata, &im prehlbuju obojstranni neochotu rodi¢ovsky spolupracovat vo
veciach, ktoré sa tykaju maloletého. Z psychologickych konzultacii vyplyva aj to, ze z dévodu absencie
kooperativnej spoluprace si malolety C. v komunikécii s rodi¢mi vytvara obranné mechanizmy, ktorymi sa
snazi o pozitivny obraz u rodica, v pritomnosti ktorého sa nachadza. Svojimi vyjadreniami, ¢i spravanim,
vSak spbsobuje u rodiCov obavy veduce k obnoveniu ich konfliktnych stretov a obvifiovaniu. Rodicia
by preto mali zabranit negativnemu dopadu vzajomnych konfliktov a pomdct dietatu dostat sa z uz
vzniknutych problémov, a to urovnanim vztahu a komunikacie. Aj znalkyria napokon konStatovala, ze
»vyjadrenia rodiCov, o a ktorému z nich dieta povedalo na druhého rodiCa treba brat s rezervou,
vzhladom na manipulaciu s dietatom na oboch stranach a tiez na ich sklon k subjektivnemu skresfovaniu
pod vplyvom vlastnych negativnych emdcii, €o ich vedie az ku vzajomnej kriminalizacii.“ Malolety
komunikoval s koliznou opatrovni¢kou a psychologic¢kou referatu postupne, aj to len prostrednictvom
jedného z rodi€ov. Spravanie maloletého sa zlepSilo aj podla vyjadrenia vychovavateliek v materskej
Skole, ktoru malolety navstevuje. Spociatku bol malolety podla ich vyjadrenia agresivny, nechcel chodit
do materskej Skoly. Oproti minulému roku sa malolety zmenil, je smelsi, hra sa s detmi, je vesely, zapaja
sa do hier s detmi a podla psychologic¢ky referatu poradensko-psychologickych sluzieb je v zaujme
maloletého dietata, aby rodiia podporovali dohodnutd Upravu styku. Aj napriek moznym prejavom
dietata, ktoré by mohli signalizovat problémy v adaptacii, potrebuje C. dlhSie ¢asové obdobie na Uplné
zvladnutie tejto zmeny. Navodenie dalSich zmien vo veci Upravy styku moze dieta traumatizovat a do
buducnosti spdsobit problémy v prezivani a spravani. Opatrovnik poukazuje aj na dévodovu spravu
k Zakonu o rodine na Cast tykajucu sa Upravy realizované v § 24 ods. 3, podla ktorej maju rodicia
aktivne hfadat vzajomnu dohodu o vychove a starostlivosti o dieta a rodi¢, ktory nebude ochotny
alebo schopny dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta dava tymto svojim spravanim priestor
na vlastnu diskvalifikaciu v konani pred sudom. Zdéraziuje to, Ze rodiCia by mali aktivnhe hladat
dohodu o porozvodovej vychove deti za pomoci mediatora alebo psycholéga. Opatrovnik na zaklade
vysledkov psychologickych konzultacii na referate poradensko-psychologickych sluzieb navrhuje na
zaklade vysledkov prvostupfiového konania rozsudok sudu prvého stupna potvrdit. Pripaja spravu z
poradensko-psychologického procesu z 19.5.2014 i odborny material, na ktory odkazuje v obsahu
podaného odvolania spracovany klinickou psychologi¢kou PhDr. Y. D..

Na pisomné vyjadrenie matky k odvolaniu podanému odporcom realizoval pisomné stanovisko
odporca podanim z 15.8.2014. Zdéraziiuje, Ze vo vyjadreni matka maloletého uvadza vymyslené a
vykonstruované klamstva. Odkazuje na zavery znalkyne PhDr. K. Y., ktora tiez v znaleckom posudku
uviedla, Ze sa nepotvrdili slova matky, Ze dieta sa otca boji. Problémy pri stretavani vznikli najskér
z toho, Ze malolety sa €asto s otcom nestretaval, pretoZze matka tomuto branila. Hned, ako mu boli
upravené stretnutia so synom, doSlo z jeho strany k naprave tychto vznikajucich problémov. Obava
o psychicky vyvoj maloletého C. je zavinena matkinym chovanim a spravanim sa k synovi. Dava
do pozornosti opatovne zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku, podla ktorych matka je emoéne
nevysporiadana, efektivne labilna, impulzivna, vybusna, chyba reflexia jej vlastného spravania, netaji
pred chlapcom vlastné negativhe emdcie a postoje vo vztahu k otcovi, verbalne ich komentuje pred
dietatom s emocionalnym akcentom, ¢o malolety negativne preziva. On nikdy nemal snahu ocierfiovat
matku pred sudmi, €i koliznou opatrovnickou. Trestné oznamenie podaval v suvislosti s Urazom syna a
len preto, Ze okolo tohto Urazu bolo mnozZstvo nejasnosti i vela verzii. Konal tak, ako by konal kazdy



starostlivy otec. On nemal Ziadne problémy s policiou, nie su o tom Ziadne zdznamy, nema ani Ziadne
psychické problémy, ktoré matka uvadza. Opakovane zdbrazfiuje zavery z psychologického vySetrenia
maloletého znalkyfiou. Nechcel komentovat komplikovanu rodinu navrhovatelky, v akych pomeroch
vyrastal jej otec so surodencami. Matka sa k svojmu synovi sprava bezcitne a chladne, pretoZe vo
svojom zivote nezazila dostatok lasky od svojich konfliktnych rodicov. Jej emoéne labilnd povaha méze
vplyvat na zdravy vyvoj syna tak, ako sa to uz preukazalo za posledny rok, ¢o je s fiou. Preto nemozno
suhlasit’ so zverenim maloletého do jej starostlivosti. Malolety nastupuje do Skoly a je jedno do ktorej
Skoly nastupi, obidve su pre neho vhodné, ale nezvladne skolu, ked nebude s otcom CastejSie, ako len
kazdy druhy vikend. Keby matke zaleZalo na svojom maloletom dietati, tak by ho netahala nasilim a
Smykom do $kdlky a trapila s tym dieta, ked kazdy der prechadza pri jeho byvalej Skdlke v T., na ktoru
sa chlapec usmieval a tesil, ako to bolo preukazané na znaleckom dokazovani. Takisto to je aj so Skolou.
Poas manzelstva sa prevazne staral o syna on, pretoZze v mladom veku ho postihla tazka choroba,
bol tak odkazany byt doma, a preto v3etky potreby maloletého kazdodenne vnimal a s radostou sa
na vychove intenzivne podielal. So synom sa zdrziava v byte, ako aj v rodinnom dome svojej matky.
Malolety je zZivé dieta, a preto ma u jeho matky dost’ priestoru v uvedenom dome na svoje napady, ako
len sediet' v byte. Jeho matka je zamestnana, pracuje na zmeny, tyZden rano a tyZzdeh poobede, brat
pracuje v zahranici, je doma prevazne raz za tri mesiace. Tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze dieta bude
v starostlivosti len jeho matky su len tvrdeniami so snahou uskodit' jemu pri zvereni maloletého do jeho
starostlivosti. Navrhovatelka poc¢as trvania tohto sporu si v suvislosti s maloletym robila to, €o ona chcela,
tak to bolo so Skélkou aj so Skolou a aj vtedy, ked uniesla syna do L. a on o niom nevedel. Uz rok nikto
neméze navrhovatelku prinatit o kontakt otca so synom, kazdy len jej veri a otec tu nema Ziadne pravo.
Na zachovanie vztahu dietata k obidvom rodi€om nestaci u otca len tzv. parnovikendovstvo, toto je v
rozpore so zaujmami dietata. Znalkyha v konani uzavrela, Ze malolety musi mat' s otcom maximalne
stretnutia, a to pre svoj psychicky vyvoj. Ziada preto sud o pomoc pri objektivnom zvereni syna do jeho
starostlivosti, aby sa skoncilo jeho psychické a fyzické tyranie, aby mal kfludné detstvo a hlavne otecka
a mamku.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) na prejednanie podaného odvolania nariadil
pojednavanie. Na nariadenom pojednavani doplnil dokazovanie oboznamenim aktualnej spravy o
pomeroch maloletého suvisiacich s nastupom do zakladnej Skoly, oboznamil sa s rozsudkom Okresného
sudu Humenné €. k. 10P 288/2013-56 z 2.4.2014 a na zaklade zasad vyplyvajucich z § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, ods. 3 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo. Mal
na zreteli, ze vyrok rozsudku prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva i vyrok
rozsudku prvého stupna v tej Casti, ktorou bolo rozhodnuté o nespoplatneni navrhu na rozvod manzelstva
nadobudli pravoplatnost a nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu toto rozhodnutie v
tychto odvolanim nenapadnutych vyrokoch preskumavat (§ 159 ods. 1, 2, § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri
preskumani zostavajucich napadnutych vyrokov rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud mal na
zreteli viazanost dévodmi podaného odvolania. Aj na zaklade vysledkov doplnenia dokazovania odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu, &i zruSenie vyrokov
rozsudku sudu prvého stupfia o zvereni maloletého do starostlivosti matky, o vyzivnom, &i o Uprave styku.

Prvostupriovy sud pre ucely rozhodnutia o tejto asti konania suvisiacej s prejednanim navrhu na rozvod
manzelstva vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie a zo skutkovych okolnosti zistenych na zaklade
vykonaného dokazovania vyvodil aj spravny pravny zaver.

Odvolaci sud sa stotoZnuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, na ktoré v
podrobnostiach odkazuje. Aj odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvého stupfa s tym, Ze aktualne nie je
vhodna striedava starostlivost rodi€ov o maloletého. Malolety, ktory nastupil aktualne do prvého ro¢nika
zakladnej Skoly ma v prostredi matky vytvorené podmienky pre riadnu vychovu. Aj obsahy pisomnych
podani u€astnikov konania, ¢i ich vyjadrenia pred odvolacim sudom svedcia o absencii kooperativne;j
spoluprace rodiov ohfadom maloletého. Navzajom sa rodiCia obvifiuju z neprimeraného spravania,
svojimi vyjadreniami spésobuju len obavy veduce k obnoveniu ich konfliktnych stretov, i obvifiovaniu.
Kolizny opatrovnik a napokon i znalkyfia pred sudom prvého stupfia zdérazriovali potrebu maloletého
C. v dlh§om ¢asovom obdobi Uplne zvladnut zmeny, ktoré nastali v suvislosti s rozvodom manZzelstva
jeho rodiCov i s konfliktmi, ktoré medzi nimi v tomto smere vznikli. Malolety v prvotnych kontaktoch
so zakladnou Skolou sa adaptoval spravne, o ¢om svedd&i aj podana sprava v odvolacom konani a



otcove tvrdenia o problémoch s adaptaciou v Skole, ktoru zvolila matka, sa nepotvrdili. Nepotvrdili sa ani
otcove tvrdenia o nevhodnom spravani matky vo vztahu k maloletému, ktoré by ho mali traumatizovat
a nepriaznivo vplyvat na jeho vyvoj.

Pri stotozneni sa so sidom prvého stupria akcentujucom potrebu stabilného prostredia v nadvaznosti
na aktualnu pripravu ziaka prvého ro¢nika zakladnej Skoly aj odvolaci sud je toho nazoru, ze je v
zaujme maloletého, aby dieta bolo zverené do starostlivosti matky a aktualny stav konfliktnych situacii
medzi rodi€mi neoddvodiiuje zaver, ktory by zakladal rozhodnutie o striedave] starostlivosti rodiCov.
Organ starostlivosti o deti realizoval aj samotné Setrenia a vysledky tohto Setrenia opakovane dal
sudu prvého stupria napokon i odvolaciemu sudu na vedomie. Psychologickd pomoc poskytovana
referatom poradensko-psychologickych sluzieb zatial nedoznala takych vysledkov, ktoré by svedcili takej
vzajomnej komunikacii rodi€ov, ktora by viedla k nevytvaraniu konfliktnych situacii aj pri odovzdavani
dietata jednym rodi¢om druhému, ktoré sa predpoklada pri striedavej starostlivosti. Odvolaci sud sa
preto stotoznuje s opatrovnikom, ak tieto skuto€nosti zdéraznil pre zaver o potrebe zverenia dietata do
starostlivosti jednému z rodi¢ov, v danom pripade matke.

Nebol dovod preto na zmenu, &i zruSenie rozhodnutia o zvereni maloletého do starostlivosti matky,
¢i vyroku o nevyhoveni navrhu odporcu na zverenie dietata do jeho starostlivosti, ¢i do striedavej
starostlivosti oboch rodicov.

V tejto suvislosti odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia nemuselo ani
obsahovat' vyrok o zamietnuti navrhu otca na zverenie maloletého do jeho starostlivosti, i do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov, pretoZze ide o konanie, ktoré je spojené s konanim o rozvod
manzelstva a charakter takého konania je taky, Ze sud nie je viazany formulaciou navrhovaného
rozsudo&ného vyroku, pretoZze konanie mozno zacat aj bez navrhu.

Aj vyrok o povinnosti odporcu prispievat na vyzivu maloletého sumou 40,- eur mesacne zodpoveda
pravidlam vyplyvajucim z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 5ZRi§ 75 ods. 1 ZR. 'V schopnostiach a moznostiach
povinného odporcu je prispievat vyzivnym vo vyske 40,- eur. Ani pomery, na ktoré poukazuje on mu
v tomto smere nebrania takéto vyzivné plnit. Vyzivné o rozsahu 40,- eur zodpoveda oddévodnenym
potrebam maloletého. Nemozno v tomto smere opominat’ ani to, Zze uréené vyzivné len v malom rozsahu
presahuje minimalny rozsah vyzivného, ktory v zmysle § 62 ods. 3 ZR musi platit kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

Aj vyrok teda o vyZivhom je podfa nazoru odvolacieho sudu vecne spravny.

Uplatnené odvolacie dovody neakcentuju spochybriovanie zaverov o rozsahu upraveného styku odporcu
so synom. Neobsahuju vyhrady o potrebe SirSieho kontaktu pri stretavani, aj ked mozno vychadzat z
toho, Zze ak odporca Ziadal o zverenie dietata do svojej starostlivosti, mal na zreteli potrebu SirSieho
kontaktu so synom. Odvolaci sud v tejto suvislosti je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud spravne aj pri
Uprave styku zdéraznil aktualne potreby maloletého suvisiace s pripravou do zakladnej Skoly. V ostathom
je vyrok rozhodnutia sudu o stretavani otca s maloletym &i uz v €ase prazdnin alebo v &ase sviatkov
uplne Standardny, a preto nebol dévod ani na zmenu rozhodnutia o Uprave styku.

K tomu sa ziada dodat len to, Ze povinnostou matky je pripravit syna na styk s otcom nielen po stranke
.,materialnej* ale aj pozitivne na maloletého vplyvat tak, aby sa do buducna realizoval styk minimalne v
rozsahu, ako je to upravené v sidnom rozhodnuti.

Z tychto dévodov v oznadenych vyrokoch vo veci samej je rozhodnutie sudu prvého stupfia vecne
spravne a tak, ako je uvedené vyssie, odvolaci sud sa s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna
stotoZAuje s tym, Ze ich podporuju aj vysledky vys8ie uvedeného doplneného dokazovania realizovaného
odvolacim sudom.



Z tychto dévodov v tychto napadnutych vyrokoch odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Vyslovne v podanom odvolani odporca nenapada vyroky o nahrade trov $tatu ani o nahrade trov medzi
ucastnikmi. Stat, ktory je uCastnikom konania v &asti rozhodujucej o nahrade trov Statu odvolanie
nepodal.

PretoZe vyroky o nahrade trov Statu a ndhrade trov medzi u€astnikmi su zavislé na rozhodovaniach o
vysSie uvedenych predmetoch konania, boli predmetom prieskumu odvolacieho sudu pri aplikacii § 206
ods. 2 O.s.p.. Pri tychto zaveroch sudu prvého stupna odvolaci sud nezistil také pochybnosti, ktoré by
boli dévodom pre zmenu tychto rozhodnuti a odvolaci sud pri potvrdzovani vyrokov o vychove, o vyZive,
¢i uprave styku, nemal dévod ani na zmenu tychto suvisiacich vyrokov rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Z tychto dévodov aj v tychto vyrokoch rozhodnutie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. bolo
potvrdené.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Predmetom odvolacieho konania boli len naroky, ktoré mozu byt predmetom konania aj bez navrhu,
preto v tychto konaniach zo zasady plati zaver, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zak. €. 957/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



