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Uznesenie

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr.Andreou Gabrielovou v pravnej veci navrhovatela D.. D.D.
N. D., P.. XX XX.XXXX, Y. D., C.. L..H. XX, zast. advokatkou JUDr. Jankou Grolmusovou, advokatska
kancelaria Martin, E.B.Lukac¢a 2 proti odporkyni I. E., P.. XX XX.XXXX, Y. L. V. XX v konani o navrhu
navrhovatela na obnovu konania vedeného pred Okresnym sudom Lucenec pod sp.zn. 6P/42/2012 takto

rozhodol:

Sud povofluje obnovukonania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 6P/42/2012

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal navrh na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 6P/42/2012-79 zo dha 07.05.2013 v ktorom sud rozhodol, ze ho
urCil za otca maloletého X. E. a zarovern maloletého zveril do vychovy a starostlivosti matky I. E. a jeho
zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou po 100,- eur mesacne od 01.10.2011. O tejto
skutocnosti, Ze prebehlo konanie a Ze bol ureny za otca maloletého sa dozvedel az 15.01.2014, kedy
bol predvolany na OO PZ v D. na podanie vysvetlenia z dévodu, Ze si neplni vyzivovaciu povinnost
voCi maloletému. Na predmetné konanie nebol nikdy prizvany a preto mu bola odfiatd mozZnost' konat
pred sudom.

Odporkyna suhlasila s tym, aby sud povolil obnovu konania. V ¢ase, ked prebiehalo pévodné konanie
nemala vedomost, kde sa navrhovatel zdrziava, preto bolo konanie vedené v jeho nepritomnosti.

Okresny sud LucCenec rozsudkom sp.zn. 6P/42/2012-79 zo dfia 07.05.2012 pravoplatnym dfa
10.07.2013 urcil, Ze odporca je otcom maloletého X. E.. Zaroveh maloletého zveril do vychovy a
starostlivosti matky a odporcu zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého mesacne sumou po 100,- eur
od 01.10.2011. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.10.2011 aZ do 01.06.2013 v celkovej sume 2 000,- eur
povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 50,- eur mesacne.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania
ak:

a) su na to skuto€nosti, rozhodnutia, alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom
konani, ak mé2u privodit' pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mbéze vykonat dbékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho

priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho, ¢asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.



Podla § 234 ods. 1 0.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne, alebo obnovu konania
povoli.

Podla § 235 ods. 3 O.s.p. v novom rozhodnuti o veci rozhodne sud o nahrade trov pévodného konania
i konania o obnove.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud povolil obnovu konania Okresného sudu Lucenec
vedeného pod sp.zn. 6P/42/2012.

Po vyhldseni uznesenia u€astnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat voci rozsudku
odvolanie.

Na zaklade uvedeného su vyhotovil uznesenie v zmysle § 157 ods.3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniuu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhod-
nutie v uréenej lehote, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon

rozhodnutia.



