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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava MikuSa a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného S. S., pre zlo¢in
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/101/2012 zo dna 27.05.2014, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 20. novembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/101/2012 zo diia 27.05.2014 bol obZalovany S.
S. uznany za vinného zo spachania zlo€inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v
subehu so zlo€&inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

W. H. v presne nezistenom Case pred vysluchom S. S. dfia XX.XX.XXXX v €ase od 13.25 hod. na
oddeleni kriminalnej policie OR PZ v BRatislave V, Nam. Hraniciarov &. 1/B, Bratislava-Petrzalka tohto
naviedla, aby krivo vypovedal a krivo obvinil N. J., nar. XX.XX.XXXX zo zlo€inu nedovolené ozbrojovanie
a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a to tak, Ze mu povedala ako ma vypovedat
pred organom ¢innym v trestnom konani, pri¢om nasledne S. S. diia XX. XX.XXXX v €ase od 13.25 hod.
do 13.50 hod. na oddeleni kriminalnej policie OR PZ Bratislava V, Nam. Hraniciarov &. 1/B, Bratislava-
Petrzalka vypovedal pred vySetrovatefom PZ po pou&eni v procesnom postaveni svedka v trestnej veci
pre zlo¢in nedoloveného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak. vedeného
pod CVS:ORP-769/2-OVK-B5-2011 tak, Ze ,asi pred troma tyzdihami som bol u pani H., pilili sme drevo,
toto som pilil a J., nikto iny tam nebol, dvor bol prazdny, v8etci boli mimo domu, iba pani H. a pan H. bol
vnutri v dome. Pocas toho, ako sme pilili to drevo, mohlo byt vtedy okolo 13.00 hod. tak mi J. povedal,
resp. sa mi zdoveril, Ze tu pistol €o ukradli C., tak to som bol ja. Povedal mi, Ze ja som jediny vedel, Ze
kde je ta pistol, lebo ja som A. C. striefal psov.“ ,Aj tam plakal vtedy, lebo sa bal, Ze to niekomu poviem.
Nehovoril v tej dobe, Ze ma tu pistol, povedal im iba, Ze ju ukradol. V€era som sa od J. kamarata K.,
priezvisko neviem, vek asi 25 ro., byva na zacgiatku W. na hlavnej ulici na lavej strane, niekde pri zastavke
C.% ze J. sa mu pochvalil, lebo boli najlepsi kamarati, tak, Ze sa mu pochvalil, Ze ta pistol dal U.“, pri¢om
uvedené skuto€nosti sa nezakladali na pravde a W. H. na tuto vypoved naviedla S. S. v umysle privodit
trestné stihanie N. J., nar. XX XX.XXXX a to z toho dévodu, Ze sa mu chcela pomstit' za odchod svojej
dcéry K. H., nar. XX.XX.XXXX z miesta jej trvalého bydliska,

pricom dfia 02.08.2011 aj na zaklade uvedeného vysluchu S. S. bol Okresnym sudom Bratislava V
pod Cislom €.p. OS BA 'V - V-43-1/2011-0Tp/485/2011 vydany prikaz na vykonanie domovej prehliadky
v mieste trvalého bydliska N. J., nar. XX.XX.XXXX, nasledne dria 04.08.2011 bola v Bratislave -



Rusovciach na Balkanskej €. XXX/XX vykonana domova prehliadka u S. J., nar. XX XX.XXXX, O. J.,
nar. XX.XX.XXXX a N. J., nar. XX XX.XXXX,€im pridlo k zasahu do ich zakladnych prav a slobéd
garantovanych v &l. 19 ods. 2 a v &l. 21 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR (zakon &. 460/1992 Z.z.), nakolko
prikaz na vykonanie domovej prehliadky bol vydana na zaklade vysluchov svedkov, ktoré sa nezakladali
na pravde a trestné stihanie vo veci zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. vedené pod CVS:ORP-769/2-OVK-B5-2011 bolo zastavené uznesenim
vySetrovatela OKP OR PZ Bratislava podfa § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. por. zo dia 15.08.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 15.08.2011, lebo sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Za to bol odsudeny podla § 346 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41
ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. z&k. k uhrnnému a suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 4 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 1T/52/2012 zo dfia 03.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 01.06.2012 ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujucu, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany, ktoré blizSie nezddvodnil.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti

ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podia §
371 ods. 1 Tr. poriadku. V rdmci tohto postupu zistil odvolaci sud, Ze prvostupriovy rozsudok trpi vadami
z dévodu, Ze skutkové zistenia okresného sudu su nejasné a neuplné a tieZ preto, ze sa okresny sud pri
svojom rozhodovani nevysporiadal so vSetkymi skuto€nostami nevyhnutnymi pre objektivne rozhodnutie
vo veci. Vydanim napadnutého rozsudku boli zaroveri poruSené viaceré ustanovenia Trestného zakona.

Po preskumani predlozeného spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna je pred€asné z dévodu poruSenia procesnych ustanoveni suidom v ramci dokazovania.

Zo spisu vyplyva, Ze obZalovany S. S. dia 22.04.2014 poziadal okresny sud o pridelenie obhajcu. Svoju
Ziadost’ odévodnil tym, Ze nema finanéné prostriedky, je nezamestnany a neméze si obhajcu zadovazit
sam. Taktiez pozZiadal v dalSom pripise o doplnenie dokazovania a to vysluchom svedka H. S., ktorda ma
dosvedCit to, Ze krivo nevypovedal.

Sud prvého stupna vyty€il termin hlavného pojednavania na def 29.04.2014, ktory termin obZalovany
prevzal dha 10.04.2014. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze tohto sa ziu¢astnil obZalovany,
pricom sud sa nezapodieval otazkou obhajoby obZalovaného a hlavné pojednavanie odroCil z
doévodu nepritomnosti &lenky senatu na den 27.05.2014. Zo zapisnice z hlavného pojednavania
zo dna 27.05.2014 opatovne je zrejmé, Ze nebol rieSeny pravny zastupca obzZalovaného, sud sa
touto skutoCnostou vébec nezaoberal a tieZ nerieSil ani samotny navrh obZalovaného na doplnenie
dokazovania.

Podla § 34 ods. 3 Tr. por., obvineny, ktory nemé& dostato€né prostriedky na Uhradu trov obhajoby mé
narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZzenti odmenu; narok na bezplatni obhajobu
alebo obhajobu za znizenl odmenu musi obvineny preukazat najneskér pri rozhodovani o nahrade trov
trestného konania a ak ide o ustanovenie obhajcu podfa § 40 ods. 2 Tr. por. najneskér do 30 dni po tom,
¢o mu bolo doru¢ené opatrenie o ustanoveni obhajcu.

Podla § 40 ods. 2 Tr. por. obvinenému, ktory nema dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby a
pozZiada o ustanovenie obhajcu, je povinny v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani
pred sudom predseda senatu ustanovit obhajcu z advokatov aj v pripade, Ze neexistuju dovody povinne;j
obhajoby. Skuto&nost, Ze nema dostatoéné prostriedky musi obvineny preukazat.



Sud prvého stupfia sa tymito ustanovenia Trestného poriadku neriadil, ¢im doSlo k poruseniu prav
obZalovaného a nereSpektovaniu jeho poZziadaviek.

Z uvedeného dévodu krajsky sud zruil napadnuté rozhodnutie, pretozZe toto porusenie nemohol napravit

vo svojej kompetencii a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Akceptovanie
navrhu na doplnenie dokazovania odvolaci sud nadalej ponechava v kompetencii sudu prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



