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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeného: JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin proti odporcovi: D. A., Z..
XX XX XXXX, B. X. XXX/X, F. Z. V., o zaplatenie 659,34 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 599,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 599,- eur od 1.6.2012 do zaplatenia, a to do 3 troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 118,34 eura a iné
trovy konania v sume 39,50 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa dfia 17.4.2013 podanym navrhom (zmenenym podanim zo dna 15.11.2013, o zmene
navrhu rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 15C/168/2013 - 25 zo dra 25.3.2014,
pravoplatnym dria 9.10.2014) domahal od odporcu zaplatenia sumy 659,34 eura spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 39 % ro€ne zo sumy 599,-eur od 17.4.2012 do zaplatenie, spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 659,34 eura od 01.06.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze dha 2.12.2011 navrhovatel poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu
na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru odporcovi uver vo vySke 599,- eur na nakup
spotrebného tovaru, ktory sa odporca zaviazal splatit v 12 mesacnych splatkach po 63,11 €, splatnych
vzdy k 15. driu v mesiaci, pocinajuc diiom 15.01.2012. Odporca svoj zavazok splacat uver riadne a v€as
nesplnil, dna 31.05.2012 sa stal splatnym dlh odporcu vo vySke 659,34 €.

Odporca sa k doru¢enému navrhu nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor a z listinnych dbkazov: vypovede zmluvy, zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vypisu z obchodného
registra, potvrdenia o odfinancovani, vypisu z Uverového uctu, ako i ostatného spisového materialu zistil
tento skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra na navrhovatela sud zistil, Ze predmetom podnikania navrhovatela je
(okrem iného) poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfa 2.12.2011 zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo vyske 599,- € na nakup spotrebného tovaru.
V zmluve je ako financovany tovar uvedeny: notebook. Mesaéna splatka Uveru bola vo vyske 63,11 €,
celkova Ciastka k zaplateniu 732,96 €, pocet mesacnych platok 12, splatnych vzdy k 15.diu v mesiaci,
vySka RPMN: 46,79 %, ro€na urokova sadzba 39 % a priemerna hodnota RPMN 42,84 %.

Z vypovede zo zmluvy zo dna 23.4.2012 sud zistil, Ze navrhovatel oznamil odporcovi, Ze vzhfadom na
porusenie zmluvnych podmienok na jeho strane vypoveda uverovu zmluvu, pri€om ku dfiu 31.5.2012
sa stal splatny cely zavazok vo vyske 659,40 €.

Z potvrdenia o odfinancovani mal sud preukazané odfinancovanie sumy 599,- € na ucet odporcu dna
2.1.2012 a sucasne, ze ku driu 8.11.2013 nebola na Uverovy Ucet pripisana ziadna uhrada..

Podrla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbzicky, ktoré nie su spotrebitelskym Gverom, v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finanénej institucie podla osobitného predpisu,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoznuje spotrebitelovi disponovat s
penaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného u&tu, ktory ma vedeny u
veritefa,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoznuje spotrebitelovi disponovat
penaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uéte spotrebitefa alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,



g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou cCiastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nékladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom,

i) roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako rocné percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritelom a spotrebitefom v zmluve o spotrebitelskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vSetky
urokové sadzby spotrebitelského Uveru, Urokova sadzba spotrebitelského Gveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitelského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. h), j), k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitefl zaplatit, vypoc€itané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom

sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. i€inného od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne len Ciasto¢ne. Sud
mal preukazané, Ze uc€astnici konania uzatvorili dfia 2.12.2011 zmluvu o spotrebitel'skom Uvere podla
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol
odporcovi pefiazné prostriedky v sume 599,- € na nakup spotrebného tovaru, ktoré sa odporca ako
diznik zaviazal vratit a zaplatit uroky, a to v 12 mesacnych splatkach po 63,11 €. Zo zmluvy vyplyva, zZe
v zmluve je ako financovany tovar uvedeny notebook, a Ze ako celkova Ciastka k zaplateniu je uvedena
suma 732,96 €. Podla § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
uvere je opis tovaru, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje. Podla sudu je potrebné toto
ustanovenie vykladat tak, aby bol tovar ozna¢eny sposobom, ktory bude tak konkrétny, aby neumozroval
jeho zamenu, v opanom pripade by zakonodarca ako naleZitost zmluvy neuviedol opis tovaru, ale
napriklad druh tovaru. V zmluve je uvedeny ako financovany tovar: notebook, ¢im podla sudu zmluva
neobsahuje jednu z obligatérnych nalezitosti (neobsahuje teda opis tovaru), nakolko podla sudu je
financovany tovar uvedeny vSeobecne, druhovo. Z tohto dévodu sa poskytnuty spotrebitelsky uaver
sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezlroény a bez poplatkov. Okrem toho uver
poskytnuty odporkyni na zaklade zmluvy zo dria 2.12.2011 je bezuro€ny a bez poplatkov aj z dévodu,
Ze v zmluve nie je spravne uvedena celkova giastka v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, ktori musi
spotrebitel (odporkyna) zaplatit, pricom tato je uvedena v neprospech spotrebitela, t. j. nizSou sumou,
nez ktord mal odporca podla zmluvy v skutocnosti zaplatit. Nie je splnenim zdkonnej poZiadavky uviest
nalezitost zmluvy, pokial je tato v zmluve uvedena len formalne alebo nepresne, pokial nezodpoveda
skutoénosti a v zmluve je uvedenda v neprospech spotrebitefa. V zmluve je uvedené, Ze uver je splatny
v 12 mesacnych splatkach po 63,11 eura, €o predstavuje sumu 757,32 eura, ktoru mal odporca zaplatit.
Ako celkova Ciastka k zaplateniu je vSak uvedena niZSia Ciastka, a to suma 732,96 eura. Z tychto dévodov
sud povazuje poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuro€ny a bez poplatkov. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze
tato neobsahuje povinny Udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje Udaj o celkovej (suhrnnej) vyske splatky v
sume 63,11 € mesacne. Vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) vSak treba dospiet k zaveru, Ze kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom désledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Aj z tohto dévodu potom
treba poskytnuty Gver povaZzovat v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuro&ny a bez poplatkov.

Nakolko z listinnych dékazov vyplyva, Ze odporca doposial neuhradil navrhovatefovi v suvislosti
s predmetnym Gverom Ziadnu sumu, sud povazoval navrh navrhovatefa za dévodny v €asti nim
poskytnutého Uveru odporcovi, t.j. v sume 599,-€, a preto navrhu v tejto ¢asti vyhovel a uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 599,- €. Sud navrh vo zvy3nej €asti (ako i k nej prisluchajucemu
uroku z omeskania) ako nedévodny zamietol, kedZe poskytnuty Uver pravne posudil ako uver bezuroény
a bez poplatkov.

Nakolko sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim tohto pefnazného dlhu, ma navrhovatel narok
aj na urok z omeskania. Sud priznal navrhovatelovi Uurok z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika ako i ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., priCom urok z
omeskania mu priznal len zo sumy 599,- € (sudom priznanej sumy), a to odo dfa nasledujiceho po



dni splatnosti (splatnym dnia 31.5.2012) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Navrhovatelom
pozadovana vySka (sadzba) uroku z omeskania je v sulade ust. § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika
ako i § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat pinu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného pinenia.

Podla § 149 ods. 10.s.p., Ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., a pretoze mal navrhovatel nedspech len
v pomerne nepatrnej ¢asti (9,15 %, nakolko suma bola 659,34 € a priznana suma je 599,-€), priznal mu
sud pInu nahradu trov konania, ktoré predstavuje navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh vo
vySke 39,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,34 €. Trovy pravneho zastupenia sud priznal
za uplatnené 2 ukony pravnej sluzby vo vySke 83 € (& 41,50 €) v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 Vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. ucinnej do 30.6.2013 (prevzatie a priprava zastupenia - § 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky a pisomné podanie na sud - § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky), za 2 rezijné pausaly v roku 2013
v sume 15,62 € v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (a4 7,81 €) a v zmysle § 18 ods. 3
Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. 20 % DPH z tejto odmeny, t.j. 19,72 € (20% DPH z 98,62 €). Celkovo trovy
pravneho zastupenia teda predstavuje suma 118,34 €.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



