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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému: A. C., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom evidovanym
na adrese U. XX, XXX XX S., toho €asu zdrziavajucemu sa na neznamom mieste, zastupenému
opatrovni¢kou Z. X., sudnou tajomnickou Okresného sudu H., za Gc¢asti vedlajSieho G€astnika na strane
Zalovaného: 1. Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42176778, zastipeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom Namestie SNP 7, 091
01 Stropkov, 2. V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 09 Bratislava,
zastupeného advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom DobroviCova 13, 811 09 Bratislava,
o zaplatenie 568,43 eura o odvolani vedlajSieho uc¢astnika v 1/. rade proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 12.6.2014 ¢.k. 16C/118/2013-120, takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho u€astnikav 1.rade odmieta.
Nepriznava ucastnikom a vedlaj§im u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 225,43 eura
s 9,25 % urokom z omeskania rone zo sumy 164,43 eura od 17. 6. 2011 do zaplatenia a s 8,5 % Urokom
z omeskania rocne zo sumy 61,- eur od 7. 8. 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti zalobny navrh zamietol. Zaroven vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku, ktorym bol v prevySujucej Casti Zalobny navrh zamietnuty a proti
vyroku v Casti trov konania vedlajSieho u€astnika v 1. rade, podal odvolanie vedlajSi uc¢astnik v 1.
rade. Nesuhlasi s argumentaciou sudu prvého stupia, ktory v prevysujucej €asti narok Zalobcu na
nahradu 8kody z dalSich zmlav zamietol, ked nemal za preukdzané vedomost Zalovaného o tom,
aka je maloobchodna predajna cena telekomunikaénych zariadeni. Uplatfiovat’ si v suidnom konani
narok na nahradu 8kody predpoklada zistovat vSeobecné podmienky zodpovednosti za Skodu. Podla
nazoru vedlajSieho Uc€astnika vSak prvostupfiovy sud pri zistovani jednotlivych predpokladov vzniku
zodpovednosti za S8kodu dospel k nespravnym pravnym zisteniam. Pokial ide o rozhodnutie o trovach
vedlajSieho ulastnika, je nevyhnutné vychadzat zo samostatnosti uplatnenych narokov. Tieto dva
samostatné naroky vyplyvaju z rozlicného skutkového zakladu aj pravneho posudenia, pricom oba
naroky by mohli byt predmetom samostatnych Zaléb. Dava odvolaciemu sudu do pozornosti uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dna 21. 6. 2013 ¢.k. 14C0/11/2013, kde v obdobnej pravnej veci, kedy
vedlajsi u€astnik namietal iba samostatny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty resp. nahrady
Skody, ale nenamietal samostatny narok na zaplatenie poskytnutych elektronickych sluzieb. Uz bolo
odvolacim sudom opakovane rozhodnuté so stanovenim pravneho nazoru, Ze na samostatnost narokov
je nevyhnutné prihliadat, ak z podani vedlajSieho ucastnika vyplyva, Ze vstupil iba do samostatnej Casti



konania o neprijatelnt zmluvnu podmienku, resp. nahradu Skody. Preto povazuje rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti za nezakonny a navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok napadnutého rozsudku
a aby sam rozhodol tak, Ze Zalobu v &asti prevysujucej sumu 164,43 s prisl. zamieta, Ze u€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania a Ze Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre meritérne
rozhodnutie, navrhol, aby rozsudok v jeho napadnutej €asti zrusil a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Po predlozeni veci sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal tym, ¢i odvolanie podala osoba opravnena
na jeho podanie.

Rozhodovacia sudna prax zastava nazor, ze ak odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal
len vedlajSi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym, €i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu
Ucastnik podporovany vedlajSim ucastnikom (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. 4. 2009
sp. zn. 1Cdo 59/2009).

Najnovsie zaujal k tejto problematike stanovisko Najvyssi sud SR v uzneseni zo dha 7. maja 2014
sp. zn. 6Cdo/77/2014. Podla tohto rozhodnutia, ak nejde o situaciu vyplyvajucu z § 201 veta druha
O. s. p., nesuhlas uc€astnika s odvolanim vedlajSieho u€astnika vystupujiceho na jeho strane ma za
nasledok odmietnutie odvolania podaného vedlajSim u&astnikom okrem pripadu, ak konkrétne okolnosti
vynimo¢ne odévodriuju iny postup, napr. ak by tento nesuhlas mohol byt hodnoteny ako zneuzitie prava
na ukor inych, v konani priamo nezuc€astnenych subjektov. Dispozi€na zasada, charakterizujuca sporové
obdianske sudne konanie, znamena totiz zasadne povinnost sudu reSpektovat vélu neuspesného
ucastnika konania (U&astnik je dominus litis) nepokracovat v spore iniciovanim opravného konania na
zaklade odvolania podaného vedlajSim ucastnikom.

Rovnaky nasledok, vratane vySSie uvedenej vynimky, treba vyvodit' aj zo situacie, ak u¢astnik konania
napriek vyzve sudu, €i suhlasi s odvolanim podanym vedlajSim u€astnikom vystupujucim na jeho
strane, v rozpore so zasadou vigilantibus iura scripta sunt (nech si kazdy strazi svoje prava) zostane
necinny. Zasade spravodlivej ochrany prav zodpoveda, aby takato pasivita UuCastnika sa zasadne
prejavila v procesnom dosledku, ktorym je nezacatie opravného konania. VedlajSiemu ucastnikovi
zostava moznost, aby v takomto pripade na vyzvu sidu sam obstaral a predlozil vyjadrenie u€astnika
obsahujuce jeho suhlas s podanym odvolanim (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 7. maja
2014 sp. zn. 6Cdo 77/2014).

NajvysSi sud SR v uzneseni zo dfa 7. 5. 2014 sp. zn. 6Cdo 77/2014 v tejto slvislosti vyslovil
nazor, ze ,Dispoziénd zasada, charakterizujuca sporové obgianske sudne konanie, znamend totiz
zasadne povinnost sudu resSpektovat’ volu neuspesného Ucastnika konania (U€astnik je dominus litis)
nepokracovat v spore iniciovanim opravného konania na zaklade odvolania podaného vedlajSim
ucastnikom.

Ugastnici sidneho konania mézu robit svoje kony akoukolvek formou, pokial zakon pre niektoré ukony
nepredpisuje urcitu formu (zasada neformalnosti). Kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked
je ukon nespravne oznaceny (§ 41 ods. 1, 2 O.s.p.).

Zasada neformalnosti ukonov neprichadza do uvahy, ak zakon na platnost Ukonu vyzaduje pisomnu
formu (§ 42 ods. 1, O.s.p.).

Procesné ukony mozZno urobit' len konanim a vyslovne a teda nie konkludentne, & opomenutim. Vynimku
v tomto smere méze stanovit len zakon. Takouto vynimkou je Uprava § 101 ods. 3 O.s.p.. Tato vSak nie
je v preskimavanej veci pouZitelna, pretoZze sa vyslovne



tyka procesnych navrhov tykajucich sa postupu a vedenia konania. Suhlas a teda aj nesuhlas ucastnika
s procesnym ukonom iného Uc€astnika, ktory nie je uUkonom upravujucim postup a vedenie sudneho
konania (napr. suhlas odporcu so spatvzatim navrhu podfa § 96 ods. 2, § 208 O.s.p.), nemdze byt dany
len konkludentne. Musi sa jednat’ o prejav vOle ucastnika, ktory je dostatocne urcity a zrozumitefny.

Ak z pravneho predpisu nevyplyva urlity spésob vyrovnania vztahu medzi Uu¢astnikom a vedlajSim
ucastnikom, méze vedlajsi u€astnik podat odvolanie len v pripadoch,

ak ho zaroven poda hlavny u€astnik, popripade, ak hlavny u&astnik s takymto ukonom vyjadri suhlas
(napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27.8.2012 sp. zn. 20bdo 27/2012, uznesenie z 30. 1. 2013 sp.
zn. 6Cdo 10/2013). Tieto rozhodnutia rieSia stav vznikly tym, Ze hlavny u€astnik vyslovne odmietne dat
suhlas s ukonom (odvolanim) vedfajSieho ucastnika.

Ak v§ak hlavny U€astnik suhlas nevyjadril (t. j. vobec neprejavil svoju vélu), pripadne suhlas dodatocne
odvolal, ,bude sa tato situacia posudzovat ako nesplnenie subjektivnej podmienky na podanie odvolania,
€¢o znamena, ze v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ odvolanie bolo podané niekym, kto na odvolanie nie
je opravneny (Obciansky sudny poriadok - Komentar - I. diel, 2. vydanie, str. 331 - Nakladatelstvo C.
H. Beck Praha, r. 2 2012).

Riadiac sa prdvnym nazorom vyslovenym v uzneseni NajvysSieho sudu odvolaci sud vyzval Zalovaného
(zastupeného opatrovnic¢kou) uznesenim zo dna 20. 10. 2014 ¢.k. 9Co0/98/2014-144, aby v lehote
7 dni odo dha doru€enia vyzvy oznamila svoje stanovisko k odvolaniu podanému vedlajSim
ucastnikom, predovSetkym aby oznamila, & dava suhlas k podanému odvolaniu alebo s podanym
odvolanim nesuhlasi V uzneseni bol pouceny, Ze v pripade odmietnutia suhlasu k podanému
odvolaniu je odvolanie vedlajSieho u€astnika neucinné, ¢o ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne
odvolanie podané vedlajSim ucastnikom ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Uznesenie bolo
Zalovanému (opatrovnicke) dorugené diia 24. 10. 2014. Zalovany (zastipeny opatrovnitkou) na vyzvu
sudu nereagoval a v stanovenej lehote, ani do dfia rozhodnutia sudu, odvolaciemu sudu neoznamil, Ze
s odvolanim podanym vedlajSim u€astnikom suhlasi.

KedZe Zalovany neudelil suhlas na podanie odvolania vedlajsim u¢astnikom v 1. rade, pricom odvolacim
sudom bol osobitne poueny o tom, Ze v pripade odmietnutia suhlasu s podanim odvolanim je odvolanie
vedlajSieho u€astnika v 1. rade neucinné, nemal odvolaci sud inu moznost, len odvolanie vedlajSieho
Ucastnika v 1. rade odmietnut’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. Vedlajsi uCastnik v 1. rade a teda ani zalovany, v odvolacom konani neboli uspesni a
zalobcovi ziadne trovy tohto konania nevznikli. Preto odvolaci sud ziadnemu z u¢astnikov nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zakona Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



