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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny spolo&nostou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: v rade 1/ N. E., nar. XX.X.XXXX.,
bytom V. R. XX a v rade 2/ Q. E., X.X.XXXX, bytom G. XXXX/X, V. J., v konani o zaplatenie 108,60 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
4C/126/2014-29 zo dna 30. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrh zamietol, kedZe premlacia doba zacala
plynut od splatnosti jednotlivych splatok, ktorych zaplatenia sa podanou Zalobou navrhovatel domahal,
uplynula najneskér 21.9.2013 (pri predchadzajucich splatkach esSte skor) a zaloba bola podana na sud
az dia 2.6.2014, t.j. po uplynuti trojroénej premliacej doby.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namietol, Ze rozhodnutie
okresného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a nedostatoéného zistenia skutkového
stavu. Podla jeho nazoru je nutné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe iSlo medzi
zmluvnymi stranami o zmluvu o uvere, €ize absolutny obchodno-zavazkovy vztah, pricom na podporu
svojich tvrdeni poukazal aj na sudne rozhodnutia. Ani v pripade aplikacie ust. § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa nemozno uplatneny narok povaZovat za premléany. Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' tak, aby sud vyhovel jeho navrhu, pripadne rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. Uplatnil si trovy konania.

K podanému odvolaniu sa odporcovia nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.



2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Pokial islo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto¢nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo Uc€astnikov
konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich néleZzitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
nalezite vyhodnotil.

Uzavrety zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfa, a.s.) a
odporcom v rade 1/, na zaklade uzatvorenej zmluvy zo dha 13.10.2005 €. 0333206015, na zaklade
ktorej bol odporcovi v rade 1/ pravnym predchodcom navrhovatela poskytnuty uver vo vyske 30.000 Sk,
je potrebné posudzovat v zmysle § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ako spotrebitelsky vztah, ako
aj v kontexte zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov. Aj ked ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného zékonnika
vyslovne uvadza, Ze pravne vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym zédkonnikom bez
ohladu na povahu a ucastnikov, prostrednictvom ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
doslo k rozdeleniu obchodno-pravnych vztahov aj na dalSiu kategdriu, ktoru predstavuju vztahy medzi
podnikatelom (ako dodavatefom) a spotrebitefom.

Slovenska sudna prax v suCasnej dobe zastava nazor, ze pravna Uprava chraniaca spotrebitela
odbvodruje aplikaciu ustanovenia (v dualnom rezime, tak podla Obchodného, ako aj Obcianskeho
zakonnika), ktoré by mohlo byt pre spotrebitela (v urCitej konkrétnej situacii) vyhodnejSie.
Aplikaciu obciansko-pravnej premiacej doby v absolutnych obchodno-pravnych zmluvach majucich
spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o staznosti
podnikatela poskytujiceho stavebné Gvery (uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 19.6.2013, vydané
pod sp. zn. I. US 402/2013). V uvedenom kontexte, ako spravne konstatoval aj okresny sud vo
svojich zaveroch, zakonodarca reagoval novelizaciou ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
(posledna veta), podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych Gc€astnikom je spotrebitel, vzdy sa
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného
prava.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani nebol Uspesny navrhovatel, Uspesni boli odporcovia, ktori si v§ak nahradu
trov odvolacieho konania postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili, resp. ani im Ziadne trovy
nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



