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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastipeny koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO:
30 794 536,dieta rodicov: matky - X. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, Y. a otca - V. A., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, J. S. J. I., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

l. Otec V. A., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. A., nar. XX XX.XXXX
sumou po 170 Eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
dietata, po¢nuc driom 08.09.2022.

Il. Vo zvysku sud navrh matky zamieta.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 08.09.2022 do 30.09.2022 vo vySke 22,84 Eur je otec V. A., nar.
XXXXXXXX povinny zaplatit v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky
maloletého dietata.

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 8.9.2022 matka maloletého Ziadala, aby sud zaviazal
otca maloletého k povinnosti platit vyzivné na mal. S. v sume po 170,- Eur mesaéne, poénuc dfiom
1.9.2022, ¢o odbvodiniovala tym, Ze doteraz uréené vyzivné na platenie ktorého bol otec posledne
sudom zaviazany v sume po 140,- Eur mesacne je nepostacujuce, nakofko sa jej zvySili vydavky na
maloletého, kedZe tento od 5.9.2022 nastupil do 1. roénika ZS v Y.. Ona je na rodi¢ovskej dovolenke s
dal$im mal. dietatom, ktoré pochadza z jej iného vztahu, a ktoré mal. dieta navstevuje $pecialnu MS v
J., s tymto mal. dietatom je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rod. prispevok a pridavky na deti spolu
vo vySke 443,80 Eur mesacne, ¢o predstavuje jej jediny prijem.

2. Otec s podanym navrhom matky na zvy3Senie vyZivného nesuhlasil, tento uvadzal, Ze zvySené vyZivné
v sume po 170,- Eur nebude mat z €oho platit, pretoze mu zamestnavatel zniZil plat 0 200,- Eur z dévodu
vojny na Ukrajine, ked vSetko poplati ostane mu na jedlo 150,- Eur mesaéne, rovnako sa potrebuje
stravovat a Cisto obliekat, navrhovatelka netusi aky je Zivot pre jedného &loveka utiahnut vietky naklady,
ony su dvaja a maju rodinu ale jemu nikto nepoméze, je odkdzany sam na seba (€l.10). Otec sudu
dalej zaslal rozpis vydavkov , spolu s potvrdenim o jeho zdravotnom stave a dokladmi svedd&iacimi o
jeho vydavkoch (&l. 47-58).



3. Kolizny opatrovnik v rdmci svojich sprav o pomeroch v rodine dietata zo dna 11.10.2022 (&l. 21) a
17.1.2023 (¢l. 59) popisoval pomery v rodine mal. dietata, kde zaroveh uvadzal, Ze vykonal pohovor
s oboma rodi€mi maloletého, pricom otec maloletého sa mal vyjadrit Ze byva v 3-izbovom byte, ktory
je v jeho osobnom vlastnictve a za ktory uhradza néaklady na byvanie spolu s energiami v sume
163,- Eur mesacne, je zamestnany v spol. E. H., kde pracuje na 3 zmeny, jeho prijem je cca 900,- Eur
mesacne. S maloletym synom sa vObec nestretava pre dlhotrvajice nezhody s matkou maloletého a jej
rodinou, neposiela mu ani Ziadne darCeky k sviatkom, ak by si chcel bravat syna k sebe musel by
cestovat 300 km, Co je velka vzdialenost. Otec mal tieZ pred koliznym opatrovnikom uviest, Ze si je
vedomy, Ze naklady na maloletého rastu, tieZ je ochotny na neho prispievat zvySenou sumou po 170,-
Eur mesacne tak ako Ziadala matka maloletého, priCom od oktébra 2022 plati aj vyZivné v takejto vySke
170,- Eur, na pojednavani planuje uzavriet rodi¢ovsku dohodu. Kolizny opatrovnik navrhoval navrhu
matky na zvySenie vyzivného vyhoviet, na ktorom stanovisku zotrval aj na nariadenom pojednavani v
ramci svojho vyjadrenia.

4. Sud v danej veci nariadil pojednavanie na defi 19.1.2023, ktoré vykonal za pritomnosti matka
maloletého a kolizneho opatrovnika maloletého. Otec sa daného pojednavania nezucastnil, tento
mal doru€enie predvolania riadne vykazané (Cl. 16/2). Otec sudu dna 5.1.2023 dorucil doklady o
svojich vydavkoch ako aj ich rozpis a zaroven aj lekarsku spravu vystavenu dfia z 3.1.2023 MUDr.
FrantiSkom JaroSom, v8eobecnym lekarom pre dospelych, v ktorej sa uvadza, Ze vzhfadom k aktualnym
zhorSenym zdravotnym taZkostiam a k rizikam z toho vyplyvajucim s moznym dramatickym zhorSenim
zdravotného stavu pacient (otec maloletého) nie je zdravotne spdsobily k u€asti na planovanom sidnom
pojednavani dfia 19.1.2023 (&l. 53). Z uvedenej spravy nevyplyva, akymi konkrétnymi zdravotnymi
tazkostami by mal otec trpiet, ktoré by boli spésobilé zhorsit' jeho zdravotny stav v dosledku cesty
na sudne pojednavanie. Z uvedenych dbvodov, nakolko mal sud doru€enie predvolania riadne
vykazané a zaroven nemal relevantnymi dévodmi zo strany otca preukazany dévod jeho neucasti na
nariadenom sudnom pojednavani, s poukazom na ustn. § 180 CSP rozhodol, Ze pojednavanie vykona
v nepritomnosti otca maloletého.

5. Na nariedenom pojednavani tak potom sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého,
vysluchom kolizneho opatrovnika, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predloZzenymi oboma
rodi€émi mal. deti a obsahom dalSich listin nachadzajucich sa v spise, pri¢om na rozhodol o veci tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a to po zisteni nizSie uvedeného skutkového a pravneho
stavu veci:

6. Z vykonaného dokazovania po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu tunajsieho
sudu sp. zn. 4P/51/2018, osobitne s rozsudkom ¢&.k. 4P/51/2018-185 z 18.6.2020 sud Ze naposledy
o vyzivnom pre mal. S. A. bolo rozhodované dfia 18.6.2020 vy$sie uvedenym rozsudkom, ktorym bol
otec mal. zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu mal. vo vySke 140,- Eur mesacne k rukdm matky
mal.. V Case tohto rozhodovania sudu bolo mal. dieta vo veku 6 rokov a navstevovalo predskolské
zariadenie, otec sa s mal. synom nestretaval, jeho prijem dosahoval sumu 900,- Eur mesacne v €istom,
jeho vydavky pozostavali z platieb elektriny 22,- Eur, internet 11,90 Eur, Magio TV 13,94 Eur, ngjomné
120 Eur, plyn 27 Eur, spotrebného Uveru 98 Eur a hypotéky 244 Eur.

Matka maloletého v danejdobe bola na rodi€ovskej dovolenke sinym mal. synom, jej prijem pozostaval
z rod. prispevku a rod. pridavkov spolu v sume 262,06 Eur, spolu s priatelom a mal. detmi zila v
prenajatom byte za ktory platila mesaéne sumu 280 Eur, 30 Eur sporenie, 10 Eur internet, 30 Eur
pausal na telefon. Vydavky na syna predstavovali naklady na 3kolku, a to stravu 24,80 Eur mesacne
a 12 Eur manipulaény poplatok, synove vystupenia v $kolke mesacéne v priemere 1,30 Eur, naklady
syna na drogériu 36,02 Eur, strava na syna doma 30 Eur a naklady na lieky, kedZe syn od nastupu
do 3kolky byva €asto chory v sume cca 40 Eur mesacne. Z listinnych dokladov predloZzenych matkou
a z jej vypovede mal sud preukazané, Ze pokial ide o su€asné pomery na strane matky a mal., tak
mal. S. je v stasnosti vo veku 8 rokov, tento navstevuje prvy stuperi zékladnej $koly, od 5.9.2022
je ziakom 1. roénika ZS v Y., tento z dévodu lah$ej duSevnej zaostalosti, poruchy pozornosti a aktivity,
ako aj zaostavania v reCovom vyvine navstevuje klinického psycholdéga. Matka je s mladSim synom
stale na prediZzenej rodiovskej dovolenke a jej prijem pozostava z rod. pridavkov a rod. prispevku
spolu v sume 443,80 Eur. Spolu s detmi a priatefom Zije v dvojizbovom byte v TvrdoSine, ktory byt
je vo vlastnictve priatela, za byt plati mesa¢ny najom 120 Eur, okrem toho splacaju hypotekarny tver
120,56 Eur a spotrebny tver 156 Eur. Uvery su pisané na priatela a to z dévodu, Ze ona mala predtym
hypotekarny Uver s exmanzelom v Tatrabanke a kedZe svietila ako diznik na €erveno tak jej dalsi uver



uz dat nechceli, preto si Uver na kiipu bytu vzal priatel na ktorého je aj byt pisany. Matka plati elektrinu,
byt, stravu v 8kélke, internet, telefény. Strava v 8kblke pre mladSieho syna je cca 30 Eur mesaéne
a pre starSieho strava v Skole do 10 Eur mesacne, kedZe na neho plati do 0,33 Eur na defi. Syn je
alergik, byva Casto chory, ma vydavky na lieky, okrem toho navstevuje s nim kardiologicki ambulanciu,
alergoldgiu, psychologicki ambulanciu. Mesaéné vydavky v jej rodine su okrem vysSie uvedenych
splatok hypotekarneho a spotrebného uveru nasledovné: elektrina 39 Eur, strava 470 Eur, strava na
mal. 8., na ktorého nedostava dari. bonus 3 Eura, na mal. S. 20 Eur cestové priatela 50 Eur, cestovné
mal. S. do J. 80 Eur, vedenie Uctu 6 Eur, vedenie UuCtu priatela 6 Eur, internet 9,99 Eur, telefén ona
a priatel 70 eur, drogéria 60 Eur, lieky pre deti 60 Eur, obleCenie a obuv pre deti 50 Eur, jej poistenie
33,50 Eur, rocne tiez zaplati na poisteni bytu sumu 44,28 Eur, na komunalny odpad 59,50 Eur, dan
15,36 Eur. Matka vSetky vy3Sie uvedené prijmy ako aj vydavky na ktoré poukazovala aj zdokladovala,
a to listinnymi dokladmi z &l. 25-46, ¢l. 62. Z vyjadrenia matky tieZ vyplynulo, Ze otec v 9/2022 zaplatil
sumu 140 Eur, od 1.10.2022 v8ak uz plati vyzivné sume 170 Eur mesacne, preto chce aby tychto 170
Eur zaplatil od 01.09.2022, tak ako Ziadala. Navrh na zvySenie vyzivného podavala az 08.09.2022 preto
lebo mlad$ieho syna mala chorého a tak sa jej nedalo podat navrh skér. Simon nastupil do $koly od
05.09.2022 do prvého rocnika.

Pokial ide o su¢asné pomery na strane otca maloletého z listinnych dokladov zaslanych otcom bolo
zistené, Ze otec splaca uver v v SLSP, a.s. v splatkach po 264,39 Eur, je zamestnany v spol. E. N. X.
N..V..Q.. so sidlom v KoC€ovciach od 11.11.2003 na dobu neur¢€itl, kde dosahuje prijem mesacne vo
vy$ke 1041,56 Eur v priemere. Dal$ie jeho vydavky v sUvislosti s byvanim st sluzby oprav 100,02 Eur,
Fond oprav 23,17 Eur, rozhlas a TV 4,64 Eur, plyn 11 Eur , poistka majetku ro&na 60,19 Eur , dar z
nehnutelnosti roéne 30,80 Eur, , komunalny odpad ro&ne 35 Eur, telefon 79,12 Eur (¢l. 49- 58). Otec
uvadzal néklady na stravu mesacéne 250 Eur (Cl. 48).

7. Podla § 28 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u¢innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®) (2) Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

11. Podfla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Citované ustanovenie § 78 ods. 1 zédkona o rodine predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelnosti
sudnych rozhodnuti, ktora vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu
zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre
nepodstatnu zmenu v pomeroch. Okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZivného, budu
preto dévodom na zmenu rozhodnutia len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s
pévodnymi pomermi (R 3/1967).



13. Sud po vyhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze v
danom pripade tak na strane mal. dietata ako aj na strane povinného z vyZivného ( a teda otca mal.)
nastali okolnosti spdsobujuce zmenu pomerov, ktoré odévodnuju zmenu vyzivného v jeho zvySeni
v porovnani s vyzivnym ktoré bolo suidom posledne uréené. U mal. dietata ako dévody na zmenu
pomerov sud vzhliadol jednak skuto&nost, Ze toto je vekovo starSie o 2 roky ako posledne, ako
aj skutoénost, Ze od 5.9.2022 navstevuje 1. stuperi zakladnej Skoly, o samo osebe aj v zmysle
sudnej judikatury je zmenou pomerov oddvodiiujucou zvySenie vyZivného, kedZe potreby maloletého v
suvislosti s nastupom do 8kolského rezimu sa zmenili, tak v nakladoch matky na pripravu na vyu€ovanie
v podobe potrebnych Skolskych pomdcok, ako aj v nakladoch na obohoposdarujici rezim dietata v
suvislosti s touto Skolskou dochadzkou (oblecenie, pripadne vylety atd.). V danom pripade sa navySe
jednd o mal. dieta s hendikepom, s &im nepochybne suvisia zvySené naklady matky suvisiace minimalne
s potrebnou navstevou oSetrujuceho lekara. Zmena pomerov nastala aj u otca, a to pokial ide o vySku
jeho prijmu, kedZe tento sa mu zvySil na sumu 1041,56 Eur v porovnani s poslednym rozhodujucim
prijmom v sume 900 Eur. Mierne sa zvySsili aj naklady otca suvisiace s byvanim, ale uvedené zvySenie
nastalo celospoloensky vzhfadom na situaciu suvisiacu so zdraZzovanim a narastom cien zakladnych
potravin i spotrebného tovaru v su€asnom obdobi, ktoré zvySenie tak nastalo aj na strane matky a
mal. dietata. Nakolko tak mal sud preukdzanu zmenu pomerov na strane mal. dietata odévodriujiucu
zvySenie vyzivného na strane jednej ako aj zmenu pomerov na strane povinného z vyzivného, v
zmysle vysSie uvedeného , ked sud zaroven prihliadol na vyvoj v podobe zvysenia Zivotnych nakladov
oboch stran vyzivné zvysil tak ako to pozadovala matka mal. dietata na sumu 170 Eur mesaéne od
8.9.2022, teda od podania navrhu matkou.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine (1) Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Vo zvy3nej Casti, a teda pokial matka pozadovala zvysit' vyzivné na sumu 170 Eur mesacne od
1.9.2022, teda pred podanim navrhu, sud navrh matky zamietol ako neddévodny, kedZe matka sudu
nepreukdzala okolnosti hodné osobitného zretela pre ktoré by bolo mozné vyZivné zvysit pred podanim
navrhu. Pokial matka uvadzala, ze tomu tak bolo z dévodu, Ze mala chorého mladSieho syna, tak
v tejto skuto€nosti sud okolnosti hodné osobitného dévodu nevzhliadol jednak z dévodu, Ze matka
sudu tuto skutonost nezdokladovala, ako aj z dévodu, Zze podfa nazoru sudu matke ni¢ nebranilo podat
tento navrh pred nastupom maloletého Simona do zakladnej $koly, kedZe jej argumentacia v zvyseni
vyzivného spodivala prave v suvislosti s nastupom maloletého na vysSi stuperi jeho vzdelavania.

16. KedZe vyzivné bolo uréené spatne, od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku vzniklo otcovi
zames$kané vyzivné v celkovej sume 22,84 Eur ako bolo uréené vyrokom lll. rozsudku. Otec mal podla
predchadzajucej upravy platit vyZivné na maloletého 140 Eur mesaéne, vyhlasenim rozsudku aj spétne,
a teda od 8.9.2022 v sume 170 Eur mesacne. Otec v mesiaci 9/2022 zaplatil sumu 140,-Eur, av8ak za
ostatné mesiace podla vyjadrenia matky uz platil vyZivné v sume po 170,- Eur. Z uvedenych dévodov tak
otcovi vzniklo zameskané vyZivné ako rozdiel medzi tym vyzivnym na ktoré bol otec pévodne zaviazany
pred vyhlasenim rozsudku a po jeho vyhlaseni ku diu jeho vyhlasenia.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, te pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Toto rozhodnutie je v Casti o vyZivhom vykonatefné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



