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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Baranovej, ¢lenov
senatu JUDr. Milana Kon¢eka a JUDr. Tamary Sklenarovej, v pravnej veci zalobkyne R. V., K. XXX,
Y., pravne zastupenej advokatkou JUDr. Hedvigou Gallovou, so sidlom Rozfava, Cuémianska diha 45,
proti zalovanému Finanénému riaditelstvu SR, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie
rozhodnutia zalovaného z 13.11.2012 €. 1100303/1/571535-1264859/2012/5307 na zaklade Zzaloby,
takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 250 ods.2 pism.c) Os.p. z r u $ u j e rozhodnutie zalovaného z 13.11.2012
¢. 1100303/1/571535-1264859/2012/5307 a rozhodnutie Dariového Uradu KosSice z 30.07.2012 ¢.
9811401/5/2018827/2012/Str avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobkyni priznava pravo na nahradu trov konania v sume 726,11 eur, ktord je zalovany povinny
zaplatit na ucet pravnej zastupkyne zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim podia § 74 ods.4 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(,danovy poriadok®) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov potvrdil
rozhodnutie Darového uradu KoSice zo dfia 30.07.2012 &. 9811401/5/2018827/2012/Str, ktorym bol
Zalobkyni podla § 68 ods.5 dafiového poriadku vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie rok 2010 v sume 3.927,48 eur.

Zalobkyfa podala v zakonnej lehote Zalobu na preskimanie rozhodnutia Zalovaného, Ziadala toto
rozhodnutie ako nezakonné zruSit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila
nahradu trov konania. V Zalobe uviedla, Ze Dariovy urad KoSice vykonal u nej kontrolu dane z prijmov
fyzickej osoby za zdahovacie obdobie roka 2010. O vysledku kontroly vyhotovil protokol zo 04.06.2012 &.
9811401/5/712161/2012, ktory jej bol doru€eny dnia 06.07.2012. Na zaklade vysledkov dariovej kontroly
spravca dane zistil poruSenie ustanovenia § 19 zékona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov (dalej iba ,zakon o dani z prijmov®) pri uplatneni rezijnych vydavkov na nakup
sluzieb od T. E., Z. XX, Y.A., na zaklade faktry &. 1/2010 v sume 2.000,-- eur, Ghrada 30.11.2010,
faktury €. 2/2010 v sume 6.500,-- eur, Uhrada 31.12.2010, faktury €. 3/2010 v sume 2.000,-- eur, uhrada
31.12.2010aod E. M., K. XXX, Y., na zéklade faktury €. 1/2010 v sume 2.200,-- eur, uhrada 31.05.2010,
faktary €. 2/2010 v sume 3.000,-- eur, uhrada 31.08.2010, faktury €. 3/2010 v sume 1.500,-- eur,
uhrada 30.09.2010. Zalobkyria konstatovala, Ze spravca dane svoje rozhodnutie odévodnil iba vysluchmi
predvolanych svedkov, t.j. dodavatelov sluzieb T. E. a E. M., ktori pri svojich vypovediach uviedli, Ze od
nej neprijali peniaze v takej vySke, ako je to uvedené na vydavkovych pokladni¢nych dokladoch.



Zalobkyfa podala proti rozhodnutiu dafiového tradu odvolanie, v ktorom uviedla, Ze dodavatelia sluZieb
fakturované prace vykonali a finan¢né prostriedky za tieto prace prevzali, €o mdze potvrdit svedkyria W.
L., ktora viedla uctovnictvo Zalobkyni, i dodavatefom sluzieb. Konstatovala, Ze dodavatelia sluZieb su
jednoduchi ob&ania z romskej komunity, ktori poverili W. L., aby im vystavila dafiové doklady, vratane
dariového priznania za rok 2010. Poukéazala na to, Ze prijmy tieto osoby dosiahli iba od nej za vykonané
prace a na ich zaklade im vznikol narok na uplatnenie dafiového bonusu. Tvrdila, Ze jedinym dévodom,
preco pri dafiovej kontrole nepotvrdili prevzatie finan&nych prostriedkov, bola ta skutoénost, Ze Y. E. a E.
M. boli zaroven poberatelmi socidlnych davok a dalSich finanénych vyhod od tatu, ktoré vsak vyluovali
akykofvek iny prijem.

Podla Zalobkyne spravny organ nezistil spolahlivo skutoény stav veci, nepostupoval v sucinnosti s
fnou ako s danovym subjektom, a v rdmci dokazovania nepreveril vSetky skutonosti potrebné pre
spravne zistenie skutkového stavu. Zalobkyria tieZ uviedla, Ze povinnostou spravcu dane bolo vyhodnotit
vierohodnost’ vypovedi svedkov a neuspokojit sa iba s ich formalnymi tvrdeniami, pretoZe navyse pocas
obdobia rokov 2005 - 2011 dodavali svoje sluzby a odovzdavali kazdy rok dariové priznania, ktoré
nespochybriovali.

Zalobkyfa dalej uviedla, Ze odvolaci organ bol povinny preskimat napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Zalovany jej odvolacie dévody nepovazoval za také, ktoré by odévodiovali zru$enie
prvostupriového rozhodnutia, a z uvedeného dévodu ho preto povaZuje za nezédkonné, pretozZe zistenia
skutkového stavu neboli dostadujuce na posudenie veci a za nepreskiumatelné pre nezrozumitefnost
a nedostatok dévodov, kedZe svoje rozhodnutie odévodnil iba vypovedami dodavatelov sluzieb, ktoré
urobili v darfilovom konani.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. K Zalobnym namietkam uviedol, Ze podia § 24 ods.2 dafového
poriadku dokazovanie vykonava spravca dane, o znamena, Ze je v jeho kompetencii a v sulade s
ustanoveniami § 24 ods.3 a 4 danového poriadku, ur€it spbdsob dokazovania, t.j. zabezpedit a pouzit
v daflovom konani dékazné prostriedky takého druhu, ktorymi mozZno zistit a objasnit skuto&nosti
rozhodujluce pre spravne urcenie danovej povinnosti. V preskimavanom pripade spravca dane za
uCelom ziskania informacii od dodavatefov prac a sluzieb, a to T. E. a E. M. vyuZil in&titut svedecke;j
vypovede v zmysle ustanovenia § 20 a § 25 dariového poriadku. Zalobkyfa bola o vysluchu oboch
svedkov upovedomend, nevyuzila vSak svoje pravo zucastnit sa ustneho pojednavania, na ktorom
mala moznost klast svedkom otazky. Bolo v zaujme Zalobkyne oboznamit’ sa so zisteniami spravcu
dane, ako aj s obsahom zapisnic o ustnom pojednavani s menovanymi svedkami, z ktorych spravca
dane pri vydani rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane vychadzal. Zalobkyfa svoje pravo v zmysle
ustanovenia § 45 ods.1 darfiového poriadku v priebehu kontroly nevyuZila. Zalovany dalej poukazal na
ustanovenie § 45 ods.2 danového poriadku, ktoré zakotvuje povinnost dafiového subjektu predkladat
dbkazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenie. Konstatoval, Ze pokial Zalobkyria disponovala dokladmi
preukazujucimi dodanie prac a sluzieb, ktoré boli predmetom spornych faktur, napriklad preberacie
protokoly, dohody upravujuce podmienky vykonu prac a dodania sluzieb, supis vykonanych prac,
uctovné doklady dodavatelov, ako aj informéacie o udajnej svedkyni W. L. u&tovniCke Zalobkyne, aj
T. E. a E. M., ktora by potvrdila dodanie fakturovanych sluzieb a prijatie finanénych prostriedkov
menovanymi dodévatelmi, bolo jej povinnostou tieto skuto&nosti v ramci kontroly preukazat. Zalobkyna
si tuto povinnost’ nesplnila a nepreukazala vynaloZenie vydavkov uplatnenych v dafiovom priznani
relevantnymi dokladmi.

Zalovany tieZ konstatoval, e medzi zékladné zasady dafového konania upravené v § 3 ods.3
dafiového poriadku patri zdsada volného hodnotenia dbkazov. Tato zdsada umoZzZhuje spravcovi
dane na zaklade urcitych skuto€nosti (vysledky ustneho pojednavania, vypovede svedkov) spochybnit
pravdivost a hodnovernost predloZzenych dokladov, ale aj na dafiovom subjekte povinnost preukazat
hodnovernost predloZzenych dokladov. V preskimavanom pripade si spravca dane dékazny prostriedok
zabezpecil formou vypoclutia dodavatelov fakturovanych prac a sluzieb, podla ktorych vypovedi sporné
faktury nevystavili, nepodpisali a neprijali finanéné prostriedky v takej vyske, ako je to uvedené
na prijmovom pokladniénom doklade. Spravca dane posudil v rdmci kontroly aj dékazy predloZzené
Zalobkyriou, a to faktury, prijmové a vydavkové pokladniéné doklady, ale existencia tychto dokladov
este nepreukazovala realne dodanie fakturovanych prac a sluzieb menovanymi dodavatelmi, ktori boli
na faktdrach uvedeni. Porovnanim podpisov T. E. a E. M. na dokladoch predlozenych Zalobcom a



na vyhotovenych zapisniciach spravca dane kon$tatoval, Ze sa nezhoduju. Tato skutonost, ako aj
vyjadrenie menovanych dodavatelov spochybriuje hodnovernost’ uvedenych dokladov.

Namietka Zalobkyne ohlfadom prebiehajuceho vySetrovania na OR PZ, odbore kriminalnej policie,
Oddelenie ekonomickej kriminality v RoZfave, z ktorej nevyplyva predmet vySetrovania, je podla
Zalovaného pravne irelevantna v nadvaznosti na pravoplatne ukon&ené dariové konanie v predmetnej
Veci.

Krajsky sud preskumal vec podla piatej €asti prvej a druhej hlavy O.s.p. a napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj Daflového uradu KoSice zrusil, na zaklade toho, Ze zistenie skutkového stavu bolo
nedostacujuce na posudenie veci.

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze rozhodnutim Dariového uradu KoSice z 30.07.2012 &.
9811401/5/2018827/2012/Str bol podla § 68 ods.5 dafiového poriadku Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane
z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie rok 2010 v sume 3.927,48 eur. Rozhodnutie bolo
vydané na podklade protokolu o darfovej kontrole, o vysledku ktorej spravca dane vyhotovil protokol zo
04.06.2012 &. 9811401/5/712161/2012. Spravca dane v ramci dafovej kontroly zistil, Ze Zalobkyria za
toto zdarovacie obdobie podala riadne dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby dfa 18.03.2011
a vykazala prijmy zo Zivnosti podfa § 6 ods.1 pism.b) zakona o dani z prijmov v sume 42.966,-- eur,
ku ktorym uplatnila vydavky vo vy8ke 30.895,-- eur. Danova kontrola bola zamerana na preverenie
opodstatnenosti uplatnenych vydavkov Zalobkyhou k prijmom, ktoré vykazala v dafiovom priznani za
rok 2010. Z protokolu vyplyva, Ze spravca dane upravil vydavky vykazané Zalobkyrnou podla § 6 ods.1
pism.b) zakona o dani z prijmov v dafiovom priznani za rok 2010 vo vyske 30.895,-- eur o sumu 17.200,--
eur z dévodu neuznania uplatnenych vydavkov na nakup prac a sluzieb v zmysle faktar &. 01/2010
zo dna 30.11.2010, €. 02/2010 zo dna 31.12.2010, €. 03/2010 zo dna 31.12.2010 vystavenych T. E.,
Z. XX, Y. a faktur €. 01/2010 zo dnha 31.05.2010, ¢. 02/2010 zo dfia 31.08.2010, €. 03/2010 zo dha
30.09.2010 vystavenych E. M., K. XXX, Y.. Obaja dodavatelia boli spravcom dane v priebehu dariovej
kontroly vypocuti ako svedkovia a obaja popreli vykonanie prace v lese pre Zalobkyfiu. Uviedli, Ze
faktury nevystavili a neprijali hotovost uvedenu na pokladni¢nych dokladoch. Bolo tieZ zistené, Ze obaja
dodavatelia nepodpisali u¢tovné doklady.

Zalobkyfa k protokolu o dafovej kontrole podala pisomné vyjadrenie z 18.07.2012, v ktorom uviedla,
Ze nevyuzila svoje pravo byt pritomna pri vypoCuti oboch svedkov, pretoZze s oboma je v pravidelnom
kontakte, vykonané fakturované prace boli vykonané a vyplatenie hotovosti bolo uskutoénené. Uviedla,
Ze dodavka sluzZieb v pestovatelskej Cinnosti a ochrane lesa v ramci realizacie projektu ozdravnych
opatreni Mestskych lesov Dobsing, s.r.o., ktoru realizuje, by bez subdodavatelskych sluzieb uvedenych
osbb nebola mozna. Dlhorone obhospodaruje viac ako 600000 m2 lesa pri rbznych pracach ako
odhadzovanie haluziny, plecie ruby a vysek krov, prerezavky, natery repelentom pre ochranu proti
zveri, vyZinanie a pod. Medziro€ne vysadi viac ako 100000 ks strom&ekov pre obnovu lesa. Jej prijmy
dosiahnuté v roku 2010 v sume 42.966,-- eur boli dosiahnuté z tejto Cinnosti. Uvedené nasvedCuje, Ze
tieto Cinnosti nemohla vykonavat iba Zalobkyfia, ale v ramci tychto prac jednoduché ¢innosti vykonavali
E. M. aT. E. s pomocou svojich rodinnych prisluSnikov, s ktorymi maju pravny vztah. Vo vyjadreni uviedla,
Ze uctovnu agendu vykonavala W. L., ktora bola suasne aj svedkom pri odovzdavani penazi. Kedze
obaja dodavatelia si nevedeli vystavit dafiovy doklad, tuto ¢innost' pre nich vykonavala W. L., ktora im
vypracovavala aj dafnové priznania za niekolko rokov. PretoZze nemaju podnikatelské ani osobné ucty,
za prace im bolo vyplacané v hotovosti. Obaja dodavatelia v roku 2010 poziadali Zalobkyfiu o zaslanie
ich danového bonusu na jej ucet, pretoze chceli mat’ peniaze v skorSom termine. Danovy bonus im po
jeho obdrzani odovzdala. Nakolko T. E. a E. M. pre fiu dlhodobo pracuju, povaZovala dafiovu kontrolu
za formalitu a nepredpokladala, Ze obaja dodavatelia popru, Ze prace v lese pre fiu vykonali. Napriek
tomuto vyjadreniu vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane. Zalobkyfa v podanom odvolani opatovne
poukazovala na to, Ze u¢tovnu agendu vykonavala pre fiu, aj pre dodavatefov sluzieb W. L., ktora obom
dodavatelom niekolko rokov vypracuva dariové priznania a prijmy od Zalobkyne su ich jediné dosiahnuté
prijmy, na zaklade ktorych im vznikol narok na vyplatenie dafiového bonusu.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze spravca dane preveroval vynaloZenie vydavkov
zauctovanych na zaklade faktur od dodavatelov T. E. a E. M. a k nim patriacich vydavkovych a prijmovych
dokladov a zistil, Ze Ziaden z dodavatefov fakturovanych prac nepotvrdil, Ze prijal od Zalobkyne sumy
uvedené na dokladoch, na zaklade ktorych zalobkyria vydavky v celkovej sume 17.200,-- eur zauc&tovala



do darovych vydavkov. Okrem toho dafiovy Urad aj bez dalSieho grafologického overovania a potvrdenia
dotknutych osbb zistil, Ze ani doklady o vydavkoch v hotovosti - vydavkové pokladniéné doklady, a
ani doklady o prijmoch - prijmové pokladni¢né doklady neboli podpisané osobami, ktoré podla tychto
dokladov penaznu hotovost’ mali prijat. Toto méa za nasledok, Ze takéto uctovné doklady nepreukazuju
skuto€nost, Ze hotovost uvedena na dokladoch bola prevzatad konkrétnymi osobami uvedenymi na
dokladoch, v désledku €oho nebolo preukazané ani uskuto€nenie vynaloZenia samotného vydavku.
Zalovany konstatoval, Ze doklady, na zaklade ktorych darnovy subjekt preukazuje vynaloZenie vydavkov
na dariové ucely, su pouZzitelné ako darové doklady len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nich uvedené
Udaje odrazaju skuto&nost, teda su hodnoverné a vystavil ich ten, kto ich vystavit' mal a na platby, ktoré
sa redlne aj uskuto&nili. Nestaci, aby tato zakonna povinnost’ bola formalne splnena tym, Ze je uvedena
na doklade. VSetky udaje na dokladoch musia byt pravdivé a v sume uvedenej na dokladoch aj skutone
zrealizované. Aj ked uvedené osoby nevedeli vystavit danovy doklad, a doklady vystavovala W. L., bolo
jej povinnostou vystavit ich v €ase realneho plnenia, t.j. pri vyplate hotovosti, pricom kazdy vydavkovy
a prijmovy doklad mal prijemca vyplatenej hotovosti aj podpisat. V opacnom pripade je potom povinny
znasat riziko z nedostatku hodnovernosti dafiovych dokladov pri dariovej kontrole. Zalovany konstatoval,
Ze spravca dane pri vykonanom dokazovani preukazal, Ze platby uvedené na dokladoch neboli reélne
uskuto€nené, pricom Zalobkyfia v priebehu dafiovej kontroly ani k odvolaciemu konaniu nepredloZila
Ziadne iné doklady preukazujuce prevzatie vyplatenych odmien, t.z. nepreukazala svoje tvrdenie
uvedené v namietanych zapisniciach z Ustneho pojednavania a stanovisku k protokolu z kontroly.
Preto nebolo mozné predmetné vydavky akceptovat ako darfiové vydavky. Vzhladom na skutocnost, Ze
Zalobkyna svoje tvrdenia o vyplatenych spornych platieb nepreukazala Ziadnymi dékazmi, spravca dane
na tvrdenia uvadzané v stanovisku k protokolu o dariovej kontrole neprihliadal. Zalovany skutoénosti
tykajuce sa vyplatenia dafového bonusu na ucet manzela Zalobkyne nepovaZoval za ddkaz, resp.
informaciu svedciacu v prospech Zalobkyne, ale ako fakt, ktory poukazoval na ucelovost' jej konania.

Zastupkyna Zalobkyne na pojednavani zotrvala na dévodoch uvedenych v Zalobe, a Ziadala napadnuté
rozhodnutie zrusit. Dodala, Ze jeden z dodavatefov prac T. E. neopravnene poberal socialne davky
napriek tomu, Ze mal Zivnostenské opravnenie na prace v lese, a toto po zisteni prislusného organu
Statnej spravy bolo predmetom aj trestného stihania a menovany bol odsudeny pre trestny &in
neopravneného poberania davok. Z toho dévodu aj v dafiovom konani vypovedal tak, Zze Ziadne peniaze
od Zalobkyne nedostal. V tresthom konani sa tieZ zistilo, Ze podplatil dalSich svedkov, a to okrem
neho aj E. M., ktory bol odsudeny pre trestny €in krivej svedeckej vypovede. Uviedla, Ze Zalobkyha
vykonavala ako Zivnostni¢ka prace v lese pre U.j, mala aj vlastnych zamestnancov, ale vaésinou tieto
prace vykonavala prostrednictvom zivnostnikov. Dodavatelia si vybavovali Zivhostenské opravnenie z
dovodu, aby mohli uplatnit’ dafiovy bonus. Uviedla, Ze peniaze nedostavali naraz, ale v priebehu mesiaca
a tiez v naturdliach. V trestnom konani v3ak bola cela suma riadne zdokladovana, Zalobkyni nebolo
preukdzané Ziadne kratenie dane a predlozila sudu pravoplatny rozsudok Okresného sudu Roznava
z0 14.10.2013 ¢.k. 1T/89/2013-433, ktorym bola Zalobkyria oslobodena spod obzaloby pre pokradovaci
zlo€in z kratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, 2 pism.d) Trestného zakona.

Sud po preskimani administrativneho spisu a dalSich pisomnych dbkazov dospel k zaveru, Ze
opodstatnenost a dévodnost’ Zaloby je dana a rozhodnutie Zalovaného nebolo vydané v sulade so
zakonom.

Podla § 2 ods.1 pism.i) zakona o dani z prijmov v plathom zneni na Ulely tohto zakona sa
rozumie danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpelenie a udrZanie prijmov
preukazatelne vynaloZenych darovnikom, zauc&tovany v uctovnictve dafiovnika alebo zaevidovany v
evidencii dafiovnika podla § 6 ods.11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods.1 dariového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
z4aujmov danovych subjektov a inych oséb.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods.3 darfového
poriadku).



Spravca dane je povinny vykonat Ukony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak su splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu dariovej pohfadavky, a to aj vtedy, ak darnovy subjekt nesplnil
riadne alebo vébec svoje povinnosti (§ 3 ods.5 darfiového poriadku).

Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo
inu skutoCnost' rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie dariovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelové zniZzenie dafovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada (§ 3 ods.6 darfiového poriadku).

Podla § 24 ods.2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutoénosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zistenie a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane, a €o nie je ziskané v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Zo spisu je zrejmé, Ze Zalovany spochybnil faktiry len na zaklade toho, Ze svedkovia Y. E. a E. M. v
priebehu darovej kontroly nepotvrdili vykon prac v roku 2010 na zaklade zZivhostenského opravnenia,
prevzatie pefiazi od Zalobkyne a uviedli, Ze na fakturach nie je ich podpis, pri€om nikoho na vystavovanie
dokladov nesplnomocnili.

Vzhfadom na vyjadrenie Zalobkyne o rozsahu prac vykonavanych pre U. s.r.o. a oznagenie osoby, ktora
vyhotovovala faktury a dalSie danové doklady pre Zalobkyhu, a tieZz pre spominanych svedkov, spravca
dane mal v zaujme €o najuplnejsieho zistenia skutoCnosti nevyhnutnych na ucely spravy dani vykonat
aj daldie dOkazy - vypocut Zalobkyru, na zaklade akych podkladov uétovnicka W. L. vyhotovovala
uctovné a danové doklady, vypocut aj tuto osobu na okolnosti vyhotovovania dokladov a odovzdavania
financnych prostriedkov Y. E. a E. M., zistit u Zalobkyne kto mal pridelovat prace tymto osobam a
rozsah vykonanych prac u odberatela a pod. Podla nazoru sudu aj Zalovany v odvolacom konani mal
na tieto skuto€nosti reagovat’ a rozhodnutie prvostupfiového organu mal zrusit’ a vratit mu vec na nové
prejednanie a rozhodnutie. Sud dava do pozornosti tvrdenie Zalobkyne, Ze pri€inou popretia oboch
dodavatelov prac Y. E. a E. M. pre Zalobkyfiu bola ta skuto€nost, Ze su€asne s vykonom prac na zaklade
Zivnostenského opravnenia poberali aj socialne davky. Tato skutoCnost, ak sa ukaze byt pravdiva, je
tiez dblezita pri hodnoteni pravdivosti a vierohodnosti svedeckych vypovedi.

Pokial ide o oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu v Rozhave, ktorym bola Zalobkyrna oslobodena
spod obZaloby pre trestny €in z kratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, 2 pism.d) Trestného
zakona, sud suhlasi so stanoviskom Zalovaného predneseného na pojednavani na krajskom sude, Ze
ide o osobitné konanie, ktorého vysledok nie je mozné bez vietkého spajat s dafiovym konanim, v oboch
konaniach v8ak plati zasada tykajuca sa €o najuplnejSieho zistenia skutoéného stavu. V preskimavane;j
veci podla nazoru sudu skutkovy stav nebol dostato¢ne zisteny, a preto az po doplnenom dokazovani
bude mdct spravny organ vo veci spravne rozhodnut, a v ramci tohto rozhodovania bude viazany
pravnym nazorom vyslovenym krajskym sudom v tomto zruSujucom rozhodnuti v zmysle ustanovenia
§ 250j ods.7 O.s.p. Z toho vyplyva, Ze pokial Zalovany dalSim zistovanim skutkového stavu nezisti ni¢
noveé, vydavok Zalobkyne treba povazovat za nepreukazany.

Z tychto dévodov sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu
z dévodu uvedenom v § 250j ods.2 pism.c) O.s.p.

PretoZe Zalobkyna bola v konani Uspesna, krajsky sud jej priznal nahradu trov konania v zmysle
ustanovenia § 250k ods.1 O.s.p. v celkovej vyske 726,11 eur. Nahrada trov pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku 70,-- eur a odmeny za pravne zastupovanie vo vyske 555,95 eur (v roku 2013 3 x
pravny ukon a 130,16 eur, v roku 2014 1 Ukon 134,-- eur podfa § 11 ods.4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a
rezijné pausaly za rok 2013 3 x a 7,81 eur, a v roku 2014 1 x 8,04 eur). Sud priznal pravnej zastupkyni



Zalobkyne nahradu cestovnych vydavkov za pouZitie motorového vozidla znac¢ky Audi EVC: E. z E. do
M. a spéat v dizke 148 km z doévodu G&asti na hlavnom pojednavani 21.11.2014 vo vyske 46,56 eur a
nahradu za stratu ¢asu pocas cesty z E. do M. a spat (2,32 hod. v roku 2014 & 13,40 eur x 4 z dévodu
ucasti na hlavhom pojednavani dria 21.11.2014 v sume 53,60 eur). Sud zredukoval odmenu pravne;j
zastupkyni z dévodu, Ze sadzbu tarifnej odmeny pravny ukon vycislila nespravne podla § 10 vyhlasky
€. 655/2004. Vyslednu sumu je Zalovany povinny uhradit Zalobkyni na ucet jej pravnej zastupkyne do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave

prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



