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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, (Zn:ZAL-HSK-HC-2014-1885837) proti Zalovanému
0. C,, L.. XX XX XXXX, bytom T. B. XXX, v konani o zaplatenie 1.034,07 eur s prisluSenstvom,
samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 499,40 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Predmetom konania bol Zalobcov nérok na zaplatenie istiny 1.034,07 eur spolu s urokom z omeskania
vy€islenym sumou 77,13 eur a urokom z omeskania 8,15% ro¢ne z 1.034,07 eur od 18.08.2014
do zaplatenia a s nahradou trov konania 62 eur. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 18.02.2013
so zalovanym uzatvorili Gverovd zmluvu &. 4302076885, ktorej neoddelitelnou stéastou s Uverové
zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalejlen UZP). Predmetom Gverovej zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského tveru 899 eur. Zalovany sa zaviazal Gver zaplatit v pravidelnych
36 mesacnych splatkach po 33,89 eur. Z dévodu nesplacania Uveru Zalobca Zalovaného listom zo
dia 29.08.2013 vyzval k splateniu celého zostatku Gveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Urok
z omeskania vo vyske 77,13 eur je vypocitany z 1.034,07 eur od 18.09.2013 do 17.08.2014 (deni
vyhotovenia Zaloby). VySka uroku z omesSkania je ur€ena ako 8,05 % ro¢ne k prvému dfiu omeskania s
plnenim dlhu, t.j. k 13.09.2013 (15. defi od odoslania vyzvy na splatenie). Zalovana &iastka 1.034,07 eur
pozostava z istiny 111,03 eur, uroku 94,07 eur, zosplatnenej istiny 787,97 eur, poplatku za upomienku
Il. vo vySke 24 eur a zmluvnej pokuty 17 eur.

Ani jeden riadne a v€as predvolany Ucastnik (Zalovany podfa § 47 ods. 2 OSP) sa nezucastnil na
pojednavani 20.11.2014, ani jeden z nich nepoZiadal z dblezitého dévodu o odrocenie pojednavania,
preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dokazy.

Z fotokopie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. 4302076885 je
preukazané jej uzavretie 18.02.2013 medzi zalobcom a zalovanym. Jej predmetom je poskytnutie Gveru
899 eur na nakup tovaru oznaceného ako Vorwerk Kobold, vyrobcu ZAREN s.r.0., za predajnu cenu 999
eur. Zalovany sa zaviazal Gver vratit v 36 mesaénych splatkach, kazda vo vyske 33,89 eur, splatnych



od 18.03.2013 do 25.02.2016 do 25.dina v mesiaci. Roéna urokova sadzba uveru bola dohodnuta na
20,65 %, RPMN 22,9 % a jej priemerna hodnota 47,29 %.

Fotoképiou vypisu Cerpania, splatok a uhrad je preukazané, ze zalovany v ¢ase od 18.03.2013 do
25.08.2013 ani doteraz na uhradu Uveru nezaplatil ani jednu splatku. Ako vyplyva z tohto listinného
dobkazu, do vyhlasenia tvrdenej predCasnej splatnosti veru bolo predpisanych a nezaplatenych prvych
6 splatok uveru, splatnych v ¢ase od 18.03.2013 do 25.08.2013; k Eerpaniu uveru sumou 899 eur doslo
08.02.2013.

Pisomnost'ou z 29.08.2013 vyzval Zalobca Zalovaného na splatenie celého ¢erpaného uveru vzhladom
na to, Ze splatky neplati riadne a v€as. Zaroven ho vyzval na zaplatenie dlznej Ciastky v celkove;j
vyske 1.046,07 eur najneskér do 15 dni odo dfia odoslania tejto vyzvy na oznaceny ucet. Z fotokopie
postoveého podacieho harku nie je mozné zistit datum, kedy bola zasielka podana na postovu prepravu.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch G&inného k 18.02.2013
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1, 2 pism. a/ - k/, r/, y/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
ucinného k 18.02.2013 zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského uveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o flom v rozsahu Udajov ako
u veritela, podla toho, Ci ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickli osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej mdéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitel[skom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, g) celkovi vysku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplathovanie, index alebo referenéni Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, r) vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za uUkony notara, ak su veritelovi zname, y) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou rocnej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.



Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného k 18.02.2013
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
rfay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 15 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch uc¢inného k 18.02.2013
zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom Gvere, v ktorej sa dojednava
spotrebitelsky uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti
konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. Pri zmluvéch, ktoré podla odseku 1
tvoria obchodny celok, a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zaroven veritefom alebo b)
veritelom je tretia osoba a

1. veritel vyuZiva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluZieb pri uzatvarani alebo priprave
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo 2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov kazdého jednotlivo aj vSetkych vo vzajomnej suvislosti sud
konstatuje, Zze pravny vztah u€astnikov konania je potrebné subsumovat pod ustanovenia Obchodného
zakonnika o uvere, preto jednotlivé nalezitosti ich zmluvy €. 4302076885 zo dfia 18.02.2013 je
potrebné posudzovat podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika z titulu absolutneho obchodu. Kedze
zalobca poskytol zalovanému uver ako dodavatel plnenia fyzickej osoby-nepodnikatelovi, ide zaroveri
0 uver spotrebitelsky, ktory sa spravuje ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch ucinného v Case vzniku zmluvy, teda 18.02.2013. Zaroven ide v sudenom pripade o nie
celkom Casty dualizmus obchodného a obdianskeho prava, pretoze je nevyhnutné na tento pravny
vztah aplikovat’ aj ustanovenia obcCianskeho prava o spotrebitelskych zavazkoch (§ 52-§54). Napokon
ako Clenska krajina Eurdpskej unie je Slovenska republika povinna aplikovat aj komunitarne pravo,
najma z hladiska ochrany spotrebitela, posudzovanim okolnosti uzavretia zmluvy a posudzovania
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nakolko bol tver Zalobcom Zalovanému poskytnuty ako ucelovy
na Uhradu Casti vo vySke 899 eur predajnej ceny tovaru, , zmluva Ucastnikov konania je zmluvou o
tzv. viazanom spotrebitelskom uvere (ktory bol dohodnuty vyhradne na financovanie zmluvy o kupe
konkrétneho tovaru). Tato skutocnost zdérazriuje potrebu dodrzania zakonnych nalezitosti uzatvorene;j
zmluvy, najma ustanovenia § 9 ods.2 pism. h/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
ucinného k 18.02.2013. Prave opis tovaru, na ktory sa zmena o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, v
zmluve chyba. Tovar vyrobcu ZAREN, s.r.o. je oznaceny nazvom Vorwerk Kobold. Takéto oznalenie



tovaru, na kupu ktorého uaver slizi, nie je opisom tovaru. Z tejto zmluvy nie je bez dalSieho zrejmé, o
aky druh tovaru ide (elektronika, bicykel, pracovny nastroj), jeho vyrobné Cislo, farba, velkost ani Ziadne
iné oznagenie umoZzniujuce jeho individualizaciu a odliSenie od inych vyrobkov &i uz toho istého vyrobcu,
alebo rovnakého nazvu, ¢o ma vplyv aj na vedenie pripadného reklamaéného konania. Z dévodu
neuvedenia tejto naleZitosti je podla § 11 ods. 1 pism. a/ potrebné povaZovat poskytnuty spotrebitel'sky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Znamena to, Ze Zalovany nema povinnost vratit Zalobcovi 1.220,04
eur, ale poskytnutu vysku Gveru 899 eur po tom, &o sa stane celd tato suma splatnou. Zalobca tvrdil,
Ze uver (ktorého splacanie bolo dohodnuté v splatkach splatnych do 25.02.2016) sa stal splatnym
predCasne, ale naplnenie podmienok pred€asnej splatnosti Uveru nepreukazal. Na preukazanie svojho
tvrdenia o predCasnej splatnosti Uveru predloZil sudu vyzvu na Uhradu dlhu z 29.08.2013, v ktorej
konstatuje, Ze v dosledku omeskania zalovaného s Uhradou zavazkov z Uverovej zmluvy €. 4302076885
ho vyzyva na zaplatenie celého Eerpaného Uveru, a to diznej Ciastky 1.046,07 eur najneskdr do 15 dni
od odoslania tejto vyzvy. Zalobca nepreukazal aplikaciu § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, a to &asti
zakotvujucej povinnost veritela upozornit spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava podfa § 565 Obdianskeho zakonnika. Tiez nepreukazal ani splnenie dalSej povinnosti, ktorou
je uplatnenie prava na pozadovanie celého plnenia zo spotrebitelskej zmluvy dohodnutého pévodne
v splatkach po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, priCom aj s poukazom na
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co0/260/2014 zo 06.08.2014 upozornenie spotrebitela
ma predchadzat uplatneniu prava podla § 565 Ob¢. zak. Z textu pisomnosti z 29.08.2013 oznacene;j
ako Vyzva k splateniu celého uveru vyplyva, Ze v dosledku omeskania s Uhradou zdvazkov Zalobca
Zalovaného vyzyva k splateniu celého Uveru, Eerpaného na zaklade tejto zmluvy, a na zaplatenie dlhu.
Prejav vble v zmysle § 53 ods. 9 Ob&. sud. por. (uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim) z
tejto pisomnosti zrejmy nie je. Ak by v3ak sud aj vyhodnotil tuto vyzvu ako pravny ukon, ktorym dochadza
k uplatneniu prava podla § 53 ods. 9 Ob¢€. zak., nebol dodrzany postup tam uvedeny (predchadzajuce
upozornenie spotrebitela), preto tato pisomnost nemohla vyvolat pravne nasledky v podobe pred&asne;j
splatnosti celého dlhu. Uplatnenie tzv. straty leh6t je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom,
&o znamena, Ze sa musi dostat do dispozitnej sféry adresata. Zalobca nepreukazal, & a kedy sa
tato pisomnost do dispozi¢nej sféry Zalovaného dostala. Sudu Zalobca predlozil fotokdpiu listu &.
26 z podacieho harka, podla obsahu ktorého bola Zalovanému doru¢ovana pisomnost podacie &islo
04551351, datum podania tejto pisomnosti na postovu prepravu nie je zrejmy. Pre absenciu tychto
tvrdeni sa nemohol k uplatneniu tohto prava vyjadrit ani Zalovany, preto sud nemohol vyhodnotit, €i
dodrzanie tohto postupu Zalovany spochybnil alebo nie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobcovi
vzniklo len pravo na zaplatenie splatok splatnych v ¢ase od 18.03.2013 do vyhlasenia tohto rozsudku
20.11.2014, ¢o je 20 splatok (10 splatok splatnych v roku 2013 a 10 splatok splatnych v roku 2014
(vzhfadom na dohodnuty deri splatnosti splatky 25.defi mesiaca). VySka splatky bola dohodnuta 33,89
eur, zahffia urok aj istinu Uveru. KedZe uver je bezuro€ny a bez poplatkov, jeho celkova vyska je 899
eur, takze pri dohodnutom pocte 36 splatok na istinu pripada mesacne 24,97 eur a pri 20-tich splatnych
mesacnych splatkach ide o Ciastku 499,40 eur, na zaplatenie ktorej Zalovaného sud zaviazal, kedZe
medzi u€astnikmi nie je spor o tom, Ze Zalovany na Uver doteraz nezaplatil ni¢. Vo zvy8nej Casti istiny a
tzv. zosplatnenej istiny, vycislenej v Zalobe Ciastkou 899 eur (111,03 + 787,97), teda o 399,60 eur, sud
Zalobu zamietol. Sud Zalobu zamietol aj v €asti zmluvného uroku 94,07 eur a poplatku za upomienku 24
eur, nakolko je uver, ako je uvedené zhora, bezuro¢ny a bez poplatkov. Rovnako bola zamietnuta ¢ast
Zaloby, oznadena ako narok na zmluvnu pokutu 17 eur. Zalobca nepredniesol Ziadne tvrdenie tykajice
sa existencie tohto spésobu zabezpecenia zavazku ako takého - netvrdil, kedy sa so Zalovanym dohodol
na takomto zabezpec€eni zavazku a Ci tak urobil pisomne, Ustne, elektronicky, kedy sa tak stalo, za
akych podmienok vznika pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty, kedy nastéva jej splatnost’ a pod. Narok
pri jeho uplatneni Zalobou musi byt skutkovo opisany tak, aby z neho bolo zrejmé, pre€o sa Zalobca
domaha jeho priznania. Ulohou sudu nie je dedukovat jednotlivé uplatnené naroky, ale skontrolovat ich
pravny dévod a vysku (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/513/2013 zo dfia 28. 11. 2013).
Neposkytnutie zakladnych tvrdeni takyto procesny postup sudu neumozriuje. Postup podla § 42 ods. 3
a § 79 ods. 1 Obgianskeho stdneho poriadku (d'alej Obé&. sud. por.) nebol namieste. Zaloba naleZitosti
uvedené v tychto zdkonnych ustanoveniach obsahuje, pri jej nedoplneni by nebolo mozné odmietnut ju.
Nasledkom nesplnenia dokaznej povinnosti nie je odmietnutie podania, ale zamietnutie navrhu. Zalobca
si uplatfiuje aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania, ktory vycislil za ¢as od 18.09.2013 do 17.08.2014
pevnou sumou 77,13 eur a za ¢as od 18.08.2014 ako 8,15 % ro€ne z 1.034,07 eur. V €asti vy&isleného
rocného uroku z omeskania 77,13 eur, ktory predstavuje Urok z omeskania z istiny 1.030,07 eur od
18.09.2013 do 17.08.2014 aj v Casti uroku z omeskania z istiny 1.034,07 eur od 18.08.2014 do zaplatenia



sud opakuje, Ze istina 1.034,07 eur splatnost 18.09.2013 nenadobudla. Zalobcovi by patril urok z
omeskania za omeSkanie s Uhradou tej-ktorej splatky odo dia nasledujuceho po jej splatnosti, no takto
uplatneny nebol. Ulohou sudu nie je vyvodzovat neexistujice tvrdenia a nahradzat procesnu &innost
zalobcu, preto mu patriaci irok z omeskania nepriznal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sidneho poriadku. Uspech
zalobcu v konani je 48,29%, jeho neuspech 51,71 % a ich pomer 3,42 % v prospech zalovaného. Sud
preto v zmysle citovaného ustanovenia zakona s poukazom na § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. vyslovil, ze
ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si zalovany dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, méze zalobca navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



