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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska &. 5, 851 02 Bratislava, proti
zalovanej: S. K., L.. X.XXXXX, J. X. C. XXXX/XX, XXX XX E. L. P., t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou C. M.I., D. P.M. D. E. L. P., za Gi¢asti vedlajSieho U&astnika na strane Zalovanej: Obg&ianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 114,37
eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povVvinn & zaplatit Zalobcovi sumu 41,32 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 41,32 eur od 25.3.2010 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobu v prevysujucej asti zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu Ggastnikovi na strane Zalovanej trovy pravneho
zastupenia vo vyske 13,73 eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uastnika konania a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom zo dia 28.2.2013 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
114,37 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 9 % ro€ne z dlZnej sumy od 25.3.2010 az do zaplatenia
a nahrady trov konania. Podanie zaloby oddvodnil tym, Ze Zalovana dia 27.4.2009 uzavrela zmluvu o
pbzicke €. 1817675 so spoloCnostou Consumer Finance Holding, a.s.. V sulade so zmluvou Zalovane;j
boli poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej vySke 273,84 eur na zakupenie spotrebného tovaru.
Podla zmluvy mala zalovana p6zic¢ku splatit formou pravidelnych mesaénych splatok v celkovom
pocte 12 vo vySke 24,39 eur. Do podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 198,12 eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku v€as, v sulade so zmluvnymi
podmienkami Zalobca dna 21.3.2010 listom - predzalobnou upomienkou vyzval Zalovanu k okamzitej
Uhrade v3etkych splatok. Celkovy dih je tak vo vySke 114,37 eur.

Zalovanej, ktora sa t.¢. zdrZiava na nezndmom mieste, bola na zastupovanie k konani ustanovena
opatrovni¢ka. Opatrovni¢ka navrhla vo veci rozhodnut na zaklade zisteného skutkového stavu a
predloZenych listinnych dokladov.



Vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania dfia 21.5.2013 a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut
z dévodu preml€ania uplatneného naroku.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou
o poskytnuti pdzicky €. 9043073818, Podmienkami k zmluve o poskytnuti pdzi¢ky, predzalobnou
upomienkou zo dfia 21.3.2010 a képiou dorucenky, prehladom uhrad Zalovanej, Zmluvou o postupeni
zo dia 7.3.2013, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika konania zo dfia 31.3.2014, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 20.10.2014, vysluchom Zalobcu a na z&klade takto vykonaného dokazovania

zistil nasledovny skutkovy stav:

Pbvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovana uzavreli dfia 17.4.2009 Zmluvu o poskytnuti
pbdzicky QUATRO €. 9043073818, predmetom ktorej bolo poskytnutie pbzi¢ky Zzalovanej vo vyske 273,84
eur. Zalovana sa zaviazala pdzi¢ku splatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 24,39 eur s poistenim
a po 22,82 eur bez poistenia v celkovom podte 12 splatok. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta
ro€na urokova sadzba 74,93 %. VySka RPMN bola 74,932 % ro€ne. Sucastou zmluvy bolo aj vyhlasenie
zmluvnych stran, Ze podpisanim zmluvy uzavrela spolo€nost Quatro, a.s. s klientom zmluvu o pdZicke,
ktorej neoddelitefnou sucastou st VSeobecné obchodné podmienky pdzicky poskytovanej spoloénostou
Quatro, a.s.. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze si zmluvu precitali, Ze bola uzavreta slobode, vazne a po
vzajomnom prerokovani, je vyrazom ich véle a jej obsahu riadne porozumeli. Zalovana zaroveri v zmluve
poziadala o komplexny subor poistenia pre pripad straty zamestnania, pracovnej neschopnosti, plnej a

trvalej invalidity a smrti. Viyplnila tak prihlasku k poisteniu schopnosti splacat splatky p&zicky.

Podla Clanku 6. bod 6.3. V$eobecnych obchodnych podmienok, v jednotlivych splatkach je zahrnuty

dohodnuty anuitny urok, prislusna &ast istina a poplatok za poskytnutie p&zicky.

Podla Clanku 12. bod 12.2. V&eobecnych obchodnych podmienok, spoloénost je opravnena pozadovat
od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek
jednotlivej splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10
% z dIznej splatky. V tento der sa zmluvna pokuta stava splatnou.

Podla Clanku 12. bod 12.3. V8eobecnych obchodnych podmienok, v pripade omeskania s uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’ spolo€nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske
0,05 % za kazdy aj zaCaty deri omeSkania. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

Pbvodny veritel pisomnym podanim zo diia oznadenym ako predzalobna upomienka Zalovanu dérazne
vyzval k okamZitej Uhrade v8etkych splatok jednordzovo a to do 3 dni od doru€enia upomienky v celkovej
vySke 102,44 eur. PredZalobnu upomienku Zalovana prevzala dria 25.3.2010.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 7.3.2013 spol. Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca
postupil pohfadavku voci Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu ako postupnika.

Podla prehladu uhrad zalovana v prospech zalobcu uhradila celkovo sumu 198,12 eur a datum
poslednej Uhrady bol dria 15.3.2010. Splatnost' prvej splatky Uveru bola dna 20.5.2009 a Zalovana
celkovo uhradila 8 splatok a ¢ast' 9. splatky v sume 3,- eura po 24,39 eur, pricom takto uhradena

posledna splatka bola splatna dria 20.1.2010. Po zosplatneni p6zi¢ky boli pévodnym veritefom uétované
Zalovanej pokuty - sankcie, pri¢om celkovo je tak dlZzna suma vo vySke 114,37 eur.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni zo dia 3.4.2014 uviedol, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok po
uplynuti dvojro€nej premi€acej doby, nakolko prvykrat mohol svoje pravo vymahat v def nasledujuci
po dni, kedy odstupil od Gverovej zmluvy a to odo diia 22.3.2010. Zalobca listom zo diia 21.3.2010
uplatnil pravo na splatenie celého zostatku Eerpaného uveru Zalovanou, pri¢om jej vycislil celkovu diznu
sumu 102,44 eur. Je zrejmé, na obdobné pripady, Ze veritel poskytujuci diZznikovi uver pri odstupeni
od zmluvy vycisluje presnu vysku Ciastky, ktord ma diznik vratit potom, ako doslo zo strany veritela
k odstupeniu od zmluvy. V tejto Ciastke je zahrnuté istina eSte nesplateného Uveru vratane urokov z
omeskania a zmluvnych pokut. Teda aj v pripade predmetného podania ide o typické odstupenie od
zmluvy. V pripade odstupenia od zmluvy ide o vznik bezdévodného obohatenia. Okrem toho uviedol, Ze
namieta aj premli€anie jednotlivych splatok v trojroénej premli&acej dobe.



Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 20.10.2014 uviedol, Ze diia 27.4.2009 povodny veritel a Zalovana
uzavreli zmluvu o pOZicke vo vySke 219,- eur, ktoru sa zaviazala zaplatit v 12 splatkach po 24,39 eur.
Z predpisanych Ghrad v sume 294,25 eur zalovana uhradila iba sumu 198,12 eur. Zalovana sa teda
dostala do omeskania zo sumou 96,13 eur. Zalovana dalej mala uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 10 %
z dIZnej sumy splatky, ktoru si zmluvné strany dohodli podfa €&l. 12. bod 12.2 VVSeobecnych obchodnych
podmienok, ktord su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, ktord pozaduje v sume 2,44 eur = 10 % zo sumy
24,39 eur, 85,35 eur. Takisto Ziada sank&ny urok podfa ¢l. 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok,
kde sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania s Uhradou jednotlivych splatok je klient povinny
uhradit’ spolo€nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty den
omeskania. Teda Zalovana ma podla &l. 12 celkovo uhradit poplatky v sume 18,24 eur. Zalovana sume
je teda vo vySke 114,37 eur a pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 96,13 eur a vy€islenych poplatkov
vo vyske 18,24 eur.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Poukézal na tu
skutoCnost, Ze diia 20.10.2014 zaslal sudu odpoved na vyzvu, kde uviedol, Ze ako prilohu k tomuto
podaniu bola zaslana sudu Citatelna fotokdpia vSeobecnych obchodnych podmienok a platobna histéria
Zalovanej (splatkovy kalendar) a zaroven S$pecifikacia pohfadavky. Dia 27.4.2009 pdovodny veritel
uzatvoril so Zzalovanou zmluvu o pdzi¢ke €. 9043073818. V internetovom systéme pdvodného veritela
bola zmluva vedend pod €. 1817675. Na z&klade zmluvy pdvodny veritel poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo
vyske 219,- eur. Zalovana sa zaviazala uhradit poskytnutu pdzicku v 12 mesaénych splatkach, spolu
s poistenim vo vySke 24,39 eur. Z predloZenej platobnej histérie je zrejmé, Ze z predpisanych uhrad
v celkovej vy8ke 294,25 eur Zalovana uhradila ku diu podania navrhu na zacatie konania sumu vo
vy$ke 198,12 eur. Zalovana sa tak dostala do omeskania s Ghradou sumy 96,13 eur. Polozka (pokuta,
omeskanie) predstavuje pokutu v zmysle bodu 12.2 podmienok k zmluve o pdzicke, kde sa zmluvné
strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je
klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diZznej splatky, teda 10% zo sumy 24,39 eur =
2,44 eur. PoloZka pokuta, sankcia, predstavuje urok z omeskania v zmysle bodu 12.3 podmienok zmluvy
o pbziCke, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade ome8kania s uhradou jednotlivych splatok, je
klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke 0,05% za kazdy aj zaCaty den
z omeSkania. V zmysle bodu 12 podmienok k zmluve boli Zalovanej ku dfiu podania navrhu na zacatie
konania vygislené poplatky vo vyske 18,24 eur. Zalovana suma vo vyske 114,37 eur tak pozostava z
neuhradenej istiny vo vyske 96,13 eur a z poplatkov vy€islenych v zmysle bodu 12 podmienok zmluvy o
pdzicke vo vyske 18,24 eur. Zalovanej pdvodny veritel zaslal predZalobnu upomienku a vyzval ju v nej na
jednorazovu uhradu celej diznej sumy, pricom urcil lehotu na plinenie do 3 dni od doru€enia upomienky. Z
dorucéenky je zrejmé, Ze Zalovana pisomnost prevzala dia 25.3.2010. Lehota na plnenie marne uplynula
dna 28.3.2010. Zalobca podal navrh na zagatie konania dfia 26.2.2013, teda narok nie je premléany.

Podlfa § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat uUrok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola uzavreta zmluva o p6Zicke, z ktorej vzniknuté pohladavka bola na Zalobcu postupena
zmluvou o postupeni, ktoré postupenie bolo preukazané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to, Ze je dana

aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Dalej sud zistil, e zmluva o pozitke uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou je zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavretda medzi uc€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.



Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva o p&Zzi¢ke, ktora je zmluvou o spotrebitelskou, na zaklade ktorej Zalovanej bola
poskytnuta pozic¢ka vo vySke 219,- eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit v 12 splatkach vo vyske
24,39 eur s poistnym mesacne, bez poistného 22,82 eur mesacne. Splatnost’ prvej splatky bola dna
20.5.2009 a poslednej dria 20.4.2010. V jednotlivych splatkach bol zahrnuty aj irok z pbzi¢ky dohodnuty
vo vySke 74,93 % roCne a poistné. Ku dnu 21.3.2010 nastala splatnost’ celej p6zi¢ky v dbsledku
vyhlasenia jej pred€asnej zro¢nosti zo strany pévodného veritela. V prospech Zalobcu Zalovana uhradila

celkovo finan&né prostriedky vo vyske 198,12 eur.

Sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z pdzicky,
ktory predstavoval za obdobie 12 mesiacov sumu 54,84 eur ( (22,82 eur x 12) - 219,- eur), o v %
vyjadreni €ini 25,04 % roc¢ne.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom uvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v obdobi april 2009 &inil urok 13,16 % p.a.
Z toho je zrejmé, Ze urok uplatneni pévodnym veritefom je cca 2 krat vy3Si ako bol urok poskytovany
bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov z Uveru nad 13,16 % roéne
za absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom a sud takto dohodnutd odplatu povazoval aj
za neprimeranu v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Ako primerané sud urcil Uroky vo vyske
13,16 % ro€ne. Teda Zalobca mal narok len na 52 % uplatfiovaného uroku ( 13,16 % x 100 /25,04 % =
52 % ), teda 52 % zo sumy 54,84 eur, ¢o predstavuje sumu 28,52 eur.

Zalovanéa teda vzhladom na vy$$ie uvedené skutodnosti mala Zalobcovi uhradit celkovo sumu 247,52
eur pozostavajucu z istiny Uveru vo vyske 219,- eur a uroku z Uveru za obdobie 12 mesiacov v sume
28,52 eur. Sud mal za preukazané, Ze zalovana v prospech Zalobcu realizovala uhrady celkovo vo vySke
198,12 eur a teda je povinna Zalobcovi zaplatit' eSte sumu 49,40 eur.

V rémci svojho naroku si Zalobca uplatfuje aj narok na poistné, ktoré v zmysle zmluvy o pézi¢ke malo by
sucastou jednotlivych splatok na uhradu ktorych sa Zalovana zaviazala a to vo vySke 1,57 eur mesacne
(24,39 eur - 22,82 eur).

Podla § 788 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Poistna zmluva
obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

¢) poistnu dobu,



d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla § 791 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna
forma, ak nie je v tomto zadkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. Poistitel vyda tomu,
kto s nim poistni zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak dbjde
ku strate alebo k zni€eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost a
naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych podmienok poistku predlozit na uplatnenie prava
na poistné plnenie, mdze poistitel poZzadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila.

Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze poistenie tak, ako bolo v predmetnej
zmluve o pézi¢ke dojednané, nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obdianskeho zékonnika o
poistnych zmluvach. Zalovana svojim podpisom na zmluve iba poZiadala, resp. vyplnila prihlasku k
poisteniu. Zalobca nijako sudu nepreukéazal, &i skutoéne doslo k dojednaniu poistenia, nepredlozil stidu
Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti. Uvedenie udajov o
prijati siboru poistenia tak ako bolo uvedené v predmetnej zmluvy bolo uz su¢astou vopred pripravene;j
zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najva&Sou pravdepodobnostou predpokladat,
Ze Zalovana sa pre poistenie nerozhodla po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého
rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou
z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto Zalovanej mala vzniknut povinnost platit
v ramci prislusnej dojednanej splatky aj Cast' predstavujucu poistenie. Pri tomto dojednani mal sud za
to, Ze ide o dojednanie spbdsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, odporujuce dobrym mravom a preto povazoval v tejto €asti narok Zalobcu
ako neddvodny.

Zalobca si dalej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 2,44 eur v silade s ¢&l. 12.
bod 12.2. V8eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého je spolo¢nost opravnena pozadovat od
klienta zmluvna pokutu v pripade, ak sa klient dostal do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. V 30- ty defl po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z
diZnej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stdva aj splatnou. Takisto si uplatnil ndrok na zaplatenie
sankéného uroku v sume 15,80 eur v zmysle &l. 12 bod 12.3 V8eobecnych obchodnych podmienok,
podfa ktorych je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vy8ke 0,05 % za kazdy
aj zaCaty der z omeskania.

V tejto Casti uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a sankéného Uroku v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok sud povaZoval za neopodstatneny. Dohodnutd zmluvnu pokutu
vo vySke 10% z diznej splatky a sankény urok vo vySke 0,05% za kazdy aj zaaty deri z omesSkania
sud vyhodnotil ako neprijatelné zmluvné podmienky a preto absolutne neplatné s poukazom na § 53
ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy a neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa
spotrebitel. K vysSie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dfa 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011. Zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad omeskania
klienta so zaplatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky bez ohfadu na dizku omeskania, teda bola jednotne
uréena neberuc do uvahy ¢asové hlfadisko omeskania, pri€om za to isté poruSenie pravnej povinnosti
(omeskanie so splatkami) bol dohodnuty aj dalSi postih v podobe sank&ného uroku v zmysle €&l. 12. bod
12.3. VSeobecnych obchodnych podmienok.

Sud dalej poukazuje, Ze Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, uz v minulosti judikoval, Ze
vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat’ su¢astou zmluvy, méze sa to udiat’ prostrednictvom
transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorpora¢na doloZku judikoval ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku. O netransparentnu dolozku ide aj vtedy, ak dodavatel niektoré Casti zmluvy,
resp. zmluvné podmienky uvedie mensim pismom. Spotrebitel sa mbze domnievat, Ze menSie pismo
obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az taky délezity vyznam. Aj v danom pripade pdvodnému
veritefovi mal v sulade so v8eobecnymi obchodnymi podmienkach, ktoré su pisané ovela menSim
pismom ako samotny text zmluvy, vzniknut narok na zaplatenie vy38ie uvedenej zmluvnej pokuty.



Sud este podotyka, Ze Zalovand ako spotrebitel pri uzatvarani predmetnej zmluvy, podpisom tejto zmluvy
prehlasila, Ze bola oboznamena so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Ze s nimi suhlasi, nema
voci nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, pri€om aj text tohto vyhlasenia Zalovanej, ktory
je sucastou zmluvy o poskytnuti p6zicky, je napisany mensim pismo, ako ostatné ustanovenia zmluvy.
Sud je tieZ toho nazoru, Ze takto dohodnuty narok na zaplatenia zmluvnej pokuty a sankéného uroku a to
s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky ako neoddelitefnu su€ast’ zmluvy, nie je ani individualne
dojednanou zmluvnou podmienkou, nakolko takato zmluvna podmienka je zakomponovana do textu
vieobecnych obchodnych podmienok v €l.12. , pri€om Zalovana pri podpise zmluvy nebola s touto
zmluvnou podmienkou individualne obozndmena a absentuje aj samotny Ukon zo strany Zalovanej,
ktorym by tuto zmluvnu podmienku akceptovala a prejavila suhlas s jej uplatnenim v pripade ak nastanu
predpokladané okolnosti pre jej uplatnenie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud povazoval narok Zalobcu uplatneny v tomto konani iba za

Ciastone dévodny a to pokial sa jedna o nesplatenu Cast istiny poskytnutej pdZiCky a uroku z pdzicky
v sume 49,40 eur.

VedlajSi u€astnik vystupujuci na strane Zalovanej vzniesol ndmietku premi€ania a ulohou sudu preto
bolo v prvom rade sa s fiou vysporiadat.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V danej pravnej veci pbdvodny veritel v zmysle jeho pisomného podania zo dfia 21.3.2010 od zmluvy o
pdZitke uzavretej so zalovanou neodstlpil, tak ako to tvrdi vedlaj$i Ggastnik. Zalobca tymto pravnym
ukonom vyuzil svoje pravo pozadovat od Zalovanej splatenie celej pdzicky z dévodu neplatenia
dohodnutych splatok. Povodny veritel vyhlasil pred€asnu zroCnost pdziCky poskytnutej Zalovanej.
Uvedené je zrejmé jednak z oznacgenia tohto ukonu a jednak z jeho obsahu. Odstupenie o zmluvy je
samostatny pravny institut, je to pravo ucastnikov zmluvného vztahu od zmluvy odstupit ak dané pravo
vyplyva z prislusnych pravnych predpisov alebo z dohody zmluvnych stran. V pripade ak dané pravo ten
ktory u€astnik vyuZije, takyto jeho prejav vble musi byt jednoznaény, zrozumitelny, ur&ity. Sud preto je
toho nazoru, Ze pévodny veritel pisomnym podanim zo dria 21.3.2010 neprejavil svoju vélu od zmluvy

odstupit, ale uplatnil si vo&i Zalovanej iba narok na splatenie celej p6zi¢ky s prislusenstvom.

Na uplatneny narok Zalobcu sa teda nevztahuje dvojroéna premi&acia doba, ako by to bolo v pripade
odstupenia od uverovej zmluvy, kedy by u€astnikom konania vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale uplatriuje sa tu vdeobecna trojroéna premi¢acia doba. Cely Uver sa stal splatnym dna
21.3.2010, tymto diom sa stali splatnymi vSetky splatky pozicky, ktoré bola Zalovana povinna uhradit
po tomto datume, pri€om splatnost’ splatok, ktorych lehota splatnosti uplynula pred tymto driom, nie je
dotknuta. Zaloba zo strany Zalobcu bola podana na tunajSom stde diia 28.2.2013 a teda v zmysle vy3sie
uvedeného, premli¢ané by boli vietky splatky s prisluSenstvom pri ktorych splatnost nastala predo dfiom
28.2.2010, teda bolo by preml&anych prvych 10 splatok tveru splatnych od 20.5.2009 do 20.2.2010.

Tak ako sud vySSie uviedol, Zalovana na zaklade zmluvy o p&zi¢ke mu celkovo mala uhradit’ finanéné
prostriedky v sume 247,52 eur ( 219,- eur istina + 28,52 arok). Pri podte splatok 12, tak mala mesacne
Zalobcovi platit sumu 20,62 eur. V prospech Zalobcu eSte pred zosplatnenim p6zi¢ky uhradila sumu
198,12 eur a teda takto uhradila prvych 9 splatok a ¢ast’ 10. splatky v sume 12,54 eur, z ktorej k uhrade
zostava eSte sumu 8,08 eur, priCom tato splatka bol splatna dria 20.2.2010. Nesplatena istina pozicky

s urokom je tak vo vy8ke 49,40 eur.

Pbzi¢ka bol zosplatnena dia 21.3.2010 a tymto difiom sa pred&asne stala splatnou iba posledna splatka,
ktora bola splatna dria 20.4.2010. Zosplatnenie nemalo vplyv na splatnost splatok splatnych pred tymto
dfiom. Vzhlfadom na uvedené a datum podania Zaloby dna 28.2.2013, je preml€anou 10. splatka pdzicky
Vv jej zostavajucej neuhradenej Casti vo vySke 8,08 eur a v tejto €asti sid naroku Zalobcu, vzhlfadom



na Gginné vznesenie namietky preml&ania, nemohol vyhoviet. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie
sumy 41,32 eur (49,40 eur - 8,08 eur). Sud iba ¢o do sumy 41,32 eur povazoval narok Zalobcu za
dévodny a preukazany, preto Zalovanu zaviazala na jej zaplatenie a vo zvySnej Casti uplatneny narok
ako neddvodny zamietol.

Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na drok z omeskania vo vyske 9 % roéne z dlZznej sumy odo dia
25.3.2010. Sud mal v danej veci za preukazané, Ze dna 21.3.2010 bola vyhlasena pred€asna splatnost
pbzi¢ky, diiom nasledujucim po tomto dni sa Zalovana dostala do omes$kania s dlZnou sumou a tymto
dfiom vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania z dlznej sumy. Podla zistenia sidu vyska zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania bola 1 % ro¢ne. Vyska
urokov z omeskania ku diu 22.3.2010 bola teda 9 % ro&ne. Zalobca si uplatnil narok na Grok z omeskania
odo dna 25.1.2010 a sud mu preto priznal narok na urok z omeskania v sulade s platnou pravnou Upravou
a to podla § 517 ods. 2 Obcianskeho Zakonnika v spojeni s nariadenim viady ¢&. 87/1995 Z.z. vo vyske
9 % ro€ne od tohto dia ale iba z priznanej sumy 41,32 eur do zaplatenia a ¢o do zvySku v tejto Casti
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V danej pravnej veci sud konanie v Casti uplatneného navrhu na zaplatenie sumy 73,05 eur s
prislusenstvom zamietol a vo zvy3nej asti navrhu Zalobcu na zaplatenie sumy 41,32 eur prislusenstvom
vyhovel. V Casti zamietnutého naroku Zalobcu bola v konani UspeSna Zalovana. Vo zvySnej Casti
uplatneného naroku bol UspeSny Zalobca. V predmetnej veci mal zalobca uspech v rozsahu 36 % a
Zalovana v rozsahu 64 %. Po odpoditani Uspechu zalobcu od Uspechu Zalovanej (64% - 36%), Zalovanej
vznikol narok na priznanie nahrady trov konania v rozsahu 28 % z jej celkovych trov konania.

Nakolko v8ak Zalovanej Ziadne trovy konania preukazatelne nevznikli a ani z obsahu spisu jej narok na
nahradu trov konania nevyplyva, narok na nahradu trov si neuplatnila, sud jej narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Konania v tejto pravnej veci sa zucastnil aj vedlajsi ucastnik a to na strane Zalovanej. Vzhladom na
pomer Uspechu Zalobcu a Zalovanej v tomto konani, vznikol aj vedlajSiemu u€astnikovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu, akom vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanej, t.j. v rozsahu 28 %
z jeho celkovych priznanych trov konania. Vedlajsi u€astnik v pisomnom podani zo dria 3.4.2014
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si uplatnil narok na nahradu trov konania pozostavajici z
trov pravneho zastupenia vo vyske 49,05 eur.



Pri hodnote pefiaznej pohfadavky - tarifnej hodnote 114,37 eur, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby
predstavuje podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhlaska“) sumu 16,60 eur. Sud v sulade s vysSie uvedenou vyhlaskou priznal vedlajSiemu u¢astnikovi
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 49,05 eur, ktory pozostava z odmeny za
dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo dha 3.4.2014 podla § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky spolu v sume 33,20 eur, z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.
v sume 15,85 eur (7,81 eur + 8,04 eur).

Spolu vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej priznal sud nahradu trov konania vo vyske 49,05 eur
a vzhfadom na pomer Uspechu v konani zaviazal Zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania
v celkovej vyske 13,73 eur (28 % zo sumy 49,05 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Predova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



