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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX D., §tatny ob&an SR, pravne zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti
odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neexistencie prava na vykon zrazok zo mzdy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne v lehote do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€¢enym na tunajsi sud dria 31.03.2014 domahal toho, aby sud ur€il,
Ze odporca na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) uzavretej medzi navrhovatefom a
odporcom dria 28.01.2008, nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatela. Zarover sa domahal, aby sud
zaviazal odporcu na nahradu trov konania, a to na tom zaklade, Ze navrhovatel uzavrel so spolo¢nostou
odporcu dfia 28.01.2008 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200006032. Uzavretim uverovej zmluvy
malo na zaklade bodu 7. tejto zmluvy déjst’ taktiez k uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy. Na zaklade
uverovej zmluvy bol navrhovatelovi poskytnuty Uver vo vyske 199,16 €, ktory sa navrhovatel zaviazal
splacat v 30-tich mesa&nych splatkach po 18,26 € (550,- Sk). Zmluvna odmena bola dohodnuta vo vyske
348,54 € (10 500,- Sk) za obdobie 2,5 roka s predpokladanou RPMN na urovni 161,41 %. Odporca z
dovodu, Ze navrhovatel poskytnuty Gver riadne nesplacal predlozil dohodu o zraZzkach zo mzdy platitelovi
mzdy navrhovatela spolo¢nosti CAG, s.r.o., so sidlom J. Banika 2009/4, Zvolen, spolu s vyzvou na
vykondavanie zrazok zo mzdy za u¢elom zacatia vykonavania zrdZok zo mzdy navrhovatela. Navrhovatel
sa navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia na zdrzanie sa vykonavania zrézok zo mzdy zo dfia
20.02.2014 domahal vydania predbezného opatrenia, ktoré by az do pravoplatného skoncenia konania
Vo veci samej zamedzilo vykonu dalSich zraZzok zo mzdy navrhovatela. Navrhovatel potrebu vydania
predbezného opatrenia odévodnil neexistenciou pohladavky, ktora ma byt zraZkami uspokojovana a
taktiez neplatnostou samotnej dohody o zrazkach zo mzdy. Uznesenim zo dfia 14.03.2014 vydanym
Okresnym sudom Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 17C/25/2014 Okresny sud Zvolen nariadil
predbezné opatrenie, ktorym uloZil zamestnavatelovi navrhovatelfa povinnost nevykonavat zrazky
zo mzdy navrhovatela a zarovern navrhovatefa zaviazal do 30 dni podat navrh na zacatie konania
vo veci samej. Navrhovatel dalej v navrhu okrem iného uviedol, Ze predmetna Gverova zmluva
neobsahuje vacsie mnozstvo podstatnych néleZitosti (ani jeden udaj podla ust. § 4 ods. 2 pism.
e), g9), i), j), k) zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001), ktorych absencia je ustanovenim
§ 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Gveroch sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého uveru. Na zaklade uvedeného a pre absenciu podstatnych obligatérnych naleZitosti v



uverovej zmluve, mal odporca pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny vo vySke 199,16 € bez
urokov a poplatkov. Navrhovatel len na zaklade zraZzok zo mzdy poukézal na ucet odporcu sumu
130,- €. Okrem zrézok zo mzdy pinil navrhovatel svoj dlh aj prostrednictvom dobrovolnych splatok.
Dalej v navrhu navrhovatel uviedol, Ze jednou z podmienok poskytovatela Gveru pre uzavretie zmluvy
0 Uvere bolo pristupenie k dohode o zrazkach zo mzdy, ktord bola zakomponovana v Uverovej
zmluve. Navrhovatel uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nemohol nijakym spésobom vylugit. Tato
dohoda bola uzavretd na zaklade a v suvislosti s Uverovym vztahom, bola vopred predformulovana,
poskytovatelom Uveru vzorovo vypracovana a predloZena a na jej podpisanie bolo viazané poskytnutie
finanénych prostriedkov vyplyvajucich z iverovej zmluvy. V Uverovej zmluve navrhovatel teda zabezpedil
v prospech odporcu svoj zavazok krajne nevyhodnym spésobom - dohodou o zraZkach zo mzdy - ktora
bola neoddelitelnou su¢astou Uverovej zmluvy a ktori nemohol navrhovatel nijako upravit, ani vylugit. V
zmysle predmetnej dohody bol odporca opravneny sam urcit vySku diZznej sumy a tuto predlozil platitefovi
mzdy navrhovatela - spolo¢nosti CAG, s.r.o., Zvolen za u€elom vykonavania zrazok. Na zaklade
uvedeného a Ziadosti odporcu vykonava zamestnavatel navrhovatela od augusta 2012 pravidelné
mesacné zrazky zo mzdy navrhovatefa. Uz samotné zabezpecéenie zavazku navrhovatela ako dlznika
vopred podpisanou dohodou o zrazkach zo mzdy bez vyplnenia dlznej sumy a ur€enia presnych
pravidiel pre jej uréenie predstavuje neprimeranu a neprijatefnu pozZiadavku poskytovatela uveru. Tymto
na zéklade neobmedzenej véle mdze dodavatel vymahat od navrhovatela dlh, ktory neexistuje. Bez
akéhokolvek obmedzenia tak stavia navrhovatefa do pozicie, kedy tento straca pravo disponovat’ so
svojim prijmom, ako s vlastnym majetok, a to bez pravneho zakladu. K zraZzkam dochadza pravidelne
kazdy mesiac, no aj napriek tomu je splatenie veritelom vymahanej sumy v nedohfladne. Iny in&titut
ako predbezné opatrenie navrhovatelovi v danom pripade nepomdze. Vychadzajuc z ustanoveni § 80
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) sa navrhovatel domaha uréenia toho, Ze odporca nema
pravo na zrédZzky zo mzdy navrhovatela, nakolko dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a taktiez preto, Ze dlh navrhovatela je v plnom rozsahu uhradeny. Naliehavy pravny
zaujem navrhovatefa je dany hlavne tym, Ze odporca poziadal platitela mzdy navrhovatela o zaclatie
vykonu zrédzok. Tym modze odporca kazdomesacne disponovat znaénou €astou prijmu navrhovatela, ¢o
spbsobuje vyrazné obmedzenie navrhovatela v zabezpe&ovani zakladnych potrieb rodiny a spésobuje
jej znacné finanéné problémy. Zarover je nutné uviest, Ze v sulade s ustalenou judikaturou vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, ako i Sudneho dvora Eurépskej Unie je naliehavy pravny zaujem spotrebitela
na ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neplatnosti zmliv vzdy dany. Navrhovatel v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 26.04.2010 €. k. 5C0/358/2009-199, v
ktorom odvolaci sud k ndmietke Zalovanej o absencii naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu,
poukézal na ustélenu sudnu prax, ked spotrebitel mé vzdy naliehavy pravny zdujem na vysloveni
neplatnosti poistnych podmienok konkrétnej poistnej zmluvy, lebo v opaénom pripade by doslo u Zalobcu
k zasahu do nadobudnutych prav.

K podanému navrhu sa pisomne vyjadril odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ktora
Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut a v pripade Uspechu v spore si uplatfiovala trovy konania.

Sud vo veci vyty€il pojednavanie na deri 20.10.2014, pricom pojednaval v nepritomnosti odporcu a jeho
pravnej zastupkyne, ktora svoju neucast ospravedinila a Ziadala pojednavat’ v ich nepritomnosti v zmysle
predloZzeného pisomného vyjadrenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu navrhovatela,
oboznamenim sa s prednesom navrhovatela, obozndmenim sa so zmluvou o revolvingovom Uvere zo
dna 28.01.2008, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu, ako
aj svojho pisomného vyjadrenia z €. |. 37 - 39. V pripade Uspechu v spore si uplatfioval trovy konania.

Sud z prednesu navrhovatela zistil, Ze je pravda, Ze on uzatvoril s odporcom zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8200006032. Je pravda, ze mal vedomost, Ze v tejto zmluve sa nachadza aj dohoda o
zrazkach zo mzdy, ale myslel si, Ze tato ¢ast zmluvy nebude naplnena a odporca k tomu nepristupi. Az
neskorSie z toho dévodu, Ze manzelka prestala pracovat, sa dostali do zlej finanénej situacie a nemohli
dodrziavat podmienky predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere a prestali splacat, resp. on prestal
splacat jednotlivé splatky. Je pravda, Ze nasledne po tom, ako prestal splacat tieto splatky, odporca
vyuzil tato Cast zmluvy a zaslal jeho zamestnavatelovi dohodu o zraZzkach zo mzdy, na zaklade ktorej mu



zamestnavatel zagal strhavat finanéné prostriedky. Dalej k veci uviedol, Ze pri podpisovani predmetnej
zmluvy o Uvere sa nepytal, Ze aké ucinky bude mat tato dohoda o zrazkach zo mzdy, ani sa nepytal na
blizSie vysvetlenie tohto instititu. Co sa tyka toho, Ze kolko doteraz zaplatil na zéklade vy$sie uvedene;
zmluvy, tak k tomu uviedol, Ze momentalne to nevie presne uviest, ale podla jeho nazoru uz zaplatil
celu istinu. Zamestnavatel mu strhol doteraz z jeho mzdy sumu 130,- €.

Sud zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200006032 zistil, Ze tuto uzatvoril odporca ako veritel s
navrhovatefom ako diznikom drfia 21.01.2008 a na zaklade tejto zmluvy bol navrhovatefovi poskytnuty
revolvingovy uver vo vySke 199,16 €. Su€astou tejto zmluvy je aj dohoda o zraZkach zo mzdy.

Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 17C 25/2014-10 zo diia 14.03.2014 zistil, Ze tymto
uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, v ktorom uloZil zamestnavatelovi navrhovatela
- spolo¢nosti CAG, s.r.o0., Zvolen zdrzat sa zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom drna 28.01.2008.
Zaroven tymto predbeznym opatrenim bolo navrhovatelovi uloZzené, aby do 30-tich dni od nariadenia
tohto rozhodnutia podal navrh na zacatie konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom dria 28.01.2008.

Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co 764/2014-23 zo dnia 08.07.2014 sud zistil, Ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici predmetné uznesenie Okresného sudu Zvolen potvrdil.

Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze navrh navrhovatela nie je dévodny, a
preto navrh zamietol. PredovSetkym uvedeny navrh zamietol z toho dévodu, Ze v zmysle § 80 pism. c)
O.s.p. navrhovatel na ur€eni toho, €oho sa domahal, nema pravny zaujem.

Existencia naliehavého pravneho zaujmu je procesnou podmienkou konania, &i tu ur€ity pravny vztah
alebo pravo je, alebo nie je, priom nedostatok takejto procesnej podmienky vedie k zamietnutiu
navrhu bez preskimavania samotnej vecnej spravnosti pravneho posudenia platnosti, resp. neplatnosti
pravneho ukonu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacieho navrhu musi
byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze Zalovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zdujem sa viaze
na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa
Zalobou s danym petitom mézZe dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver
sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada posudenie, €i podana uréovacia
Zaloba je vhodnym procesnym nastrojom ochrany jeho prava. O naliehavy pravny zaujem moze ist
zasadne len vtedy, ak by bez sudom vysloveného uréenia, ¢i pravny vztah alebo pravo existuje, bolo
bud ohrozené pravo navrhovatela alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym.

V danom pripade navrhovatel zdévodrioval svoj naliehavy pravny zaujem okrem iného poukazom
na judikaturu slovenskych sudov, v ktorom poukazal na ustalenu sudnu prax, Ze spotrebitel ma vzdy
naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti poistnych podmienok v konkrétnej poistnej zmluve. Tu
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v samotnom uzneseni Okresného sudu Zvolen 17C 25/2014-10 zo
dria 14.03.2014 bola ulozena navrhovatelovi povinnost do 30-tich dni od nariadenia tohto rozhodnutia
podat navrh na zac€atie konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy s tym, Ze toto
uznesenie je zo diia 14.03.2014 a navrhovatel poddva navrh vo veci 13C 44/2014 dia 31.03.2014, kde
sa v8ak nedomaha urenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ale domaha sa ur€enia, Ze odporca
na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dria 28.01.2008
nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatefla.

Tu sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze podla nazoru sudu bol by preukazany naliehavy pravny zaujem,
na uréeni neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, pretoZe bez tohto ur€enia by bolo jeho
pravne postavenie ohrozené, nadalej by pretrvaval stav jeho objektivnej pravnej neistoty, pricom tento
stav nemozno odstranit inymi prostriedkami. Ak navrhovatel neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem
na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie navrhu.



KedZe sud dospel k zaveru, Ze takto vyjadreny urCovaci navrh nie je z ddvodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pristupnym prostriedkom ochrany prava,
sud navrh navrhovatela zamietol bez toho, aby sa zoberal meritom veci.

O trovach konania rozhodol sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



