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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné zo dria 24.03.2014 ¢&. k. 12C/291/2012-55 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupha.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznava.

Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil &lankom 46 ods.3 a &lankom 48 ods.2 Ustavy
SR, potom podfa § 3 ods.1, § 4 ods.1 pism.a/, § 9 ods.1, § 9 ods.2 a 4, § 15 ods.1, § 16 ods.4, § 17
0ds.1,2,3, § 19 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a zmene niektorych zadkonov, § 44 ods.1, 2, § 41 ods.2 pism.c/ a d/, § 44 0ds.8, § 243 ods.1 zadkona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).

Zalobca pévodnymi Zalobami dorudenymi Okresnému sudu PreSov diia 27.9.2012 (vo veciach
sp. zn. 11C/212/2012, 11C/213/2012, 11C/225/2012, 11C/228/2012, 11C/229/2012, 11C/235/2012,
11C/236/2012, 11C/237/2012, 11C/239/2012, 11C/253/2012) sa domahal od Zalovanej zaplatenia
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Uznesenim &.k. 11C/212/2012-7 zo dfia 9.10.2012 Okresny sud PreSov predmetné veci spojil na
spoloéné konanie v zmysle § 112 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud v PreSove
uznesenim &.k. 9NcC 36/2012-14 zo dha 22.10.2012 rozhodol o vylu€eni sudcov Okresného sudu
PreSov z prejednavania a rozhodovania v tejto veci a vec bola prikdzana Okresnému sudu Humenné.

Za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzajic z rozhodnuti Ustavného stidu povazoval
sumu 55,- Eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania €innosti exeku&ného sudu.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost, podla ktorej predmetom konania je ndhrada
Skody a nemajetkovej ujmy spbsobenej nespravnym uradnym postupom prvostupriového sudu pri
rozhodovani o Ziadostiach sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhfadom
na vznesenu namietku preml¢ania zo strany Zalovaného bolo potrebné s touto namietkou sa zaoberat.
Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku boli Zalovanému doruéené dia 23.04.2012. K preml&aniu tak



mohlo déjst’ len pri narokoch vzniknutych pred 23.04.2009. Zalobcom uplatnené naroky vsak vznikli az
po tomto datume a preto k ich preml€aniu d6jst nemohlo.

V exekuénych konaniach, v ktorych malo déjst’ k nespravnemu tradnému postupu Zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, garantované v &l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskumat Ustavny sud. Ustanovenie § 9 ods.
2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je u¢inné od 01.01.2013, avSak i ked Zaloby boli vo
veci podané v r. 2012 predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ustanovenie § 9 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z., preto je ho mozno aplikovat aj pri uplatnenych narokoch na nadhradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom pred 01.01.2013. O namietanych prietahoch v konani sa neviedlo
konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie, nebolo vydané
pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava. Sud v konani o uplathnenom naroku na
nahradu Skody nespravnym Uradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny Uradny postup
sudu spocivajuci v poruSeni povinnosti urobit' tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote.

Rozhodnutie sudu po zdkonom stanovenej lehote nemozno vSeobecne bez dalSieho posudzovat
ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne v exeku€nych konaniach pri posudzovani navrhov na
vykonanie exekucie na podklade exekuénych titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic
sa javi 15-dfiova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie zakonnosti
exekucie.

Podmienkou priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku na nahradu
Skody: existencia nespravneho uradného postupu, 8koda a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu Zalobca v konani
nepreukazal a neuniesol ani ddkazné bremeno pri preukazani vzniku Skody.

Zalobca v konani uplatfiuje tzv. majetkovd $kodu predstavujucu nahradu Géelne vynalozenych nékladov
spojenych s €innostou Zalobcu uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto€ne uplynulo v désledku tvrdenej necinnosti sudu a nemajetkovl ujmu v peniazoch, ked samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase
zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je
dostato¢nym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.

Zalobca v otazke preukazania $kody neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal vynaloZenie
uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky. Nesta&i samotné tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze mu vznikli naklady, ktoré vyé&islil bez predloZzenia dékazu o vynaloZeni nakladu. Zalobca uplatnil i
nemajetkovu ujmu, pri ktorej nepreukézal, Ze u Zalobcu v dosledku nespravneho uradného postupu sudu
doslo k ohrozeniu legitimnych oCakavani, Zeby doslo k zaniku povinného, zmareniu ucelu konania pre
stratu kontaktu s povinnym alebo insolvencii povinného. Ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu, bez
preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Zalobca uz vobec nepreukazal vysku uplatnenej nahrady $kody, tak majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy. Sud nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke na zaklade aplikacie Nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostuginenia za konstatované zbytoéné
prietahy v sudnom konani. VySkou uplatneného naroku predstavujuceho majetkovu i nemajetkovu
ujmu sa sud nezaoberal, ked' Zalobca nepreukazal zaklad naroku a to vznik Skody. Napokon Zaloba
nepreukazal ani pri¢inna suvislost medzi pripadnym nespravnym dradnym postupom a vzniknutou
Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov v podobe nespravneho uradného postupu a vzniku Skody.
Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom sud prvého stupfia zalobu zamietol.



Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
O.s.p.) tak, Zze uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, ked' Zalovanej trovy konania nevznikli
a nahradu trov neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Pravne oddvodnil svoje
odvolanie vadami uvedenymi v ust.§ 221 ods.1 O.s.p. s tym, Ze mu bola postupom sudu odrata moznost
konat pred sudom (ust. § 205 ods.2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s ust.§ 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.), zaroven,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust.§ 221 ods.1 O.s.p., teda Ze sud prvého stupria nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav (ust.§ 205 ods.2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s ust.§ 221 ods.1 pism.h/ O.s.p.), zaroven, Ze sud
prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dGkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods.2 pism.c/ O.s.p.) a zaroven, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenie veci (ust.§ 205 ods.2 pism.f/ O.s.p.).

Navrhol rozsudok zruSit' a vratit vec sidu na opatovné prejednanie.

Namietal, Ze vo veci sa rozhodlo na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou
v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. V pravnom $tate a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto€nosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa
nesustredeného postupu , ktory ma désledok v nespravnosti sidneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom
rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom
pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom § 9
ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. pretoze svojim rozhodnutim aplikoval
princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.

Stav pravnej neistoty existuje vzdy do €asu kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom
pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty.
Sadu neprisludi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Musi aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit meritdrne rozhodnutie. Navy$e sud svojimi ivahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurdpe a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory ako napr. narast ekonomickej trestnej €innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd. Je to
predovSetkym &tat, ktory musi plnit svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v
primeranej lehote. Zalobca takyto zavézok nema.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 11.11.2014 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré s vynimkou zaveru o potrebe pouZitia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom od 1.1.2013 v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku zalobcu poukazujucu na nemoznost aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. podrobne upravujuceho podmienky pri posudzovani nespravneho uradného postupu s
touto je potrebné suhlasit. 18lo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Ustanovenie § 9
ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto pravneho predpisu zakonom €. 412/2012Z. z. s
ucinnostou od 1.1.2013 a preto je priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté
od 1.1.2013.



To v8ak neznamena, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest’ pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom
v Ease vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Zze v Ziadnej z veci spojenych na spolo€né konanie nedoslo
k staZnostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by
prietahy v konani konstatovalo.

V danom pripade nespravny uradny postup ma spocCivat v nedodrzani 15 - dfiovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu
so zakonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekuény poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Nesulad exekuéného titulu so zdkonom je tiez dovodom na zastavenie exekucie podla ustanovenia
§ 57 Exekuéného poriadku. Zatial ¢o dévody, na zaklade ktorych v3eobecny sud obligatérne zastavi
exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristipi k takémuto
rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku) upravuje Exekuény poriadok podrobne okamih, kedy tak
ma alebo mézZe urobit nie je v iom ustanoveny explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze vdeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su dané dévody na
ukon&enie nuteného vymahania pohladavky. Z toho vyplyva, Ze vieobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuéného konania ex offo skumat, i su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania.

Materialny prieskum suladu exekuéného titulu so zakonom umozhuje i ustanovenie § 45 ods. 1, ods.
2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov
na navrh u&astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku konanie
o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi z dévodov uvedenych v osobithom predpise,
ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/, b/, alebo ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekucii zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/.

Z vy88ie uvedenych ustanoveni vyplyva jednoznalna potreba materialneho prieskumu suladnosti
exekuéného titulu so zakonom. Za takejto situacie je 15 - dfiova lehota na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie velmi problematickym &initelom a prave preto zakon pri predpokladanom zisteni
rozporu exeku€ného titulu so zakonom nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, na zastavenie exekucie alebo na zastavenie exeku¢ného konania.

Rovnako je potrebné stotoznit sa s tvrdenim o neuneseni dbkazného bremena zo strany Zalobcu
pri preukazovani vzniku Skody. V konani neboli predlozené pravne vyznamné dbkazy dokumentujlce
skutoénu vySku Skody, pricom od zacatia konania ubehla dostato¢ne diha doba, poc¢as ktorej takého
dbkazy Zalobca predlozit mohol. Okrem toho v Zalobach spojenych na spolo¢né konanie Zalobca presne
vycislil svoje naroky na nahradu Skody a teda uz v tom €ase musel mat dostatok podkladov, z ktorych
pri vyCisleni vy8ky Skody vychadzal.

Zalobca taktiez nepreukazal existenciu dévodov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako
dévod pre takéto priznanie nemozno akceptovat to, Ze neskorym ukoncenim procedury exekuénym
sudom mohlo ddjst k zaniku povinného, k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym



alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu
vymozitelnosti pohladavky a prisluSenstva. Tieto dévody sam Zalobca uvadza len ako mozné rizika bez
ich dostatoéného podloZenia a preukazania.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €oilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovaného
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



