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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletu E. R., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka, maloleta zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodiov E. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. F. U., S. E. XX/X a
E. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. F. U., Dr. D. X/XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na
odvolanie matky proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k. 4P/49/2014-65 zo diia 23. 07.
2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud predlozil odvolaciemu sudu odvolanie matky proti rozsudku, ktorym navrh matky na
zvy&enie vyzivovacej povinnosti otca zo sumy 120,- EUR mesaéne na sumu 170,- EUR mesacne od 01.
06. 2014 zamietol. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze matka navrh odévodnila tym, Ze vzrastli potreby
dietata, dcéra mala v septembri 2014 nastupit do 7. ro¢nika zakladnej Skoly, navstevuje hudobnu
8kolu, kde hra na saxofdn, od septembra za¢ne hrat aj na gitaru. Otec okrem vyzivného na dieta ni¢im
neprispieval. O vyzivhom naposledy rozhodoval Okresny sud v Ziari nad Hronom dnia 26. 09. 2011, kedy
v konani sp. zn. 8P/204/2011 zvysSil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 120,- EUR mesacne. V tom Case
bol prijem matky 349,- EUR a prijem otca 597,- EUR. Obaja rodi¢ia maju len jednu vyZivovaciu povinnost.
Prijem matky bol za poslednych 12 mesiacov vo vySke 345,- EUR a od poslednej Upravy vyZivného sa
nezvysil. Prijem otca za ostatného pol roka bol 620,- EUR €o zodpovedalo zvySeniu 0 23 EUR. Podla §
78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno menit, ak sa zmenia pomery.
Pre rozhodnutie sudu je podfa § 154 ods. 1 OSP rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Aj
ked od predos$lého rozhodnutia sudu uplynuli tri roky, sud mal za to, Ze na strane rodi€ov ani maloletého
dietata sa pomery nezmenili tak, aby bolo potrebné zmenit rozhodnutie o vySke vyZivovacej povinnosti
otca a preto navrh matky zamietol.

Matka vo v€as podanom odvolani uviedla, Ze navrh podala na okresnom sude pretoZze sa potreby
maloletej vzhladom na jej vek, duSevny a fyzicky vyvoj podstatne zvysili. V Case predoslého
rozhodovania sudu o vyzivnhom chodila maloletéd na 1. stupen zakladnej Skoly, teraz na 2. stuper.
Vyuéujucich predmetov maju raz tolko, potrebné je zabezpedit va¢sie mnozstvo Skolskych potrieb.
Maloleta navstevuje zakladni umelecku $kolu. Ziaci sa do zaujmovych krdzkov nahlasuju na konci
Skolského roka. Saxofén aj gitaru na ktorych dcéra hra matka splaca, pretoze ich zo svojho platu nemohla
zakupit. V zakladnej umeleckej Skole mavaju deti koncerty, okrem poplatku 70,- EUR treba dcére
zakupovat Casti hudobného nastroja, ktoré sa opotrebuvaju. Notebook, ktory maloleta potrebovala uz v
5. triede, matka uz splatila. Maloleta ma alergiu, v tej suvislosti bola pred Vianocami aj hospitalizovana.
Potrebuje lieky na obnovu Crevnej fléry. Navstevuje kozmetiCku z dévodu oSetrovania pleti. Obuv a



oblecenie jej treba kupovat pretoZe rastie. Maloletd ma v Skole vyborny prospech, ma zaujem hrat na
hudobné nastroje. Otec sa o zdravotny stav dietata, jeho Studijné vysledky a sviatky nezaujimal. Otec
maloletej je sam a jeho prijem je 0 275 Eur vy3Si ako je prijem matky. Pri ureni vyZivovacej povinnosti
mal sud prihliadat, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Navrhla rozsudok okresného
sudu zmenit a navrhu na zvySenie vyzivného vyhoviet.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze na dcéru pravidelne prispieva sumou 120,- EUR
mesacne. Prispievat’ nad ramec uréeného vyzivného mu nedovoluje jeho finanéna situacia. Svoju dcéru
ma rad, aj ked sa mu dcéra vyhyba. Nema moznost' sa s fiou stretnut a porozpravat. O hospitalizacii
dcéry nemal vedomost. Otec ma podozrenie, Ze na spravani sa dcéry voci otcovi je vplyv matky, ktora mu
neumoznuje sa s dcérou stretavat' a pri tej prileZitosti dcére kupit' nejaky darCek. Otec chape zvysujuce
sa naklady spojené s dospievanim svojej dcéry ale potrebuje tiez citit, Ze nie je pre dcéru len cudzi
Clovek, od ktorého bude pytat peniaze. Navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit'.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2,
pism. a) OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.2 OSP napadnuty rozsudok podla §
219 ods.1,2 OSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne.

Podla § 62 ods.1 z&k. €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods.2 obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov 0 domacnost. Podlfa § 62 ods. 5 vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol ndvrh matky na zvy3enie vyZivovacej povinnost otca
k maloletému dietatu zalozil na tom, Ze od podania navrhu matky ani v ¢ase, kedy sud rozhodol,
nebola preukazana zmena pomerov ani na strane rodi¢ov ani na strane maloletého dietata. Z navrhu
matky vyplyvalo, Ze zvySenie vyzivného oddvodiiovala tym, Ze v roku 2011, kedy bolo otcovi zvySené
vyzivné na sumu 120,- EUR malolet4 kongila 3. roénik ZS, a teraz navstevuje druhy stuper ZS. Stgasne
maloleta dcéra navstevovala hudobnu Skolu, hrala resp. mala zaujem hrat' na hudobné nastroje a matka
dieta v tychto aktivitach podporuje, hoci otec dietatu ni¢im okrem vyZivného neprispel. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze okresny sud zistil osobné a majetkové pomery oboch rodi€ova maloletého dietat’ vysluchom
otca do zépisnice na sude a vysluchom matky na pojednavani. Otec maloletej je zamestnany ako strojnik
v Doprastave a. s., mechanizatno-dopravny zavod Zvolen, pracuje na tyzdnovky, byva v garsénke, na
byvanie plati 92,- EUR, za telefén 40,- Eur mesac¢ne, vydavky na stravu a cestovanie su 100,- EUR
mesacne. Matka predlozila potvrdenie o prijme od zamestnavatela D.I. Seven, a.s. a D.l.Seven Services,
S.T.0.

Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom. V pripade zarobku kazdého z
rodiCov ide o také zvy3enie alebo zniZzenie zarobku, ktoré ovplyvni prijmovu situaciu nie len na kratsi
Cas a takou zmenou pomerov mdze byt aj vyssi vek dietata. Okresny sud urobil spravny zaver o tom, Ze
k zmene prijmovych pomerov na strane rodi¢ov nedoslo. Dédvodom na zvySenie vyZivného nemdbze byt
iba ta skuto€nost, Ze prijem otca je nadalej vy$Si ako je prijem matky, ¢o uviedla matka aj v odvolani.



Tato skuto€nost sama osebe nevyjadruje zmenu pomeroy, ale iba v suvislosti s posudzovanim vys3ej
Zivotnej urovne v domacnosti otca, ¢o vSak tvrdené ani preukazané nebolo. Pokial matka odévodriovala
zmenu pomerov vekom dietata a jeho zaujmami, neuviedla Ziadne konkrétne skutocnosti a dokazy,
preukazujuce zvySené vydavky spojené so zaujmom maloletej o hru na hudobné nastroje. Za tohto
stavu sa aj odvolaciemu sudu javi, Zze navrh matky na zvySenie vyZivhého bol podany pred€asne a
okresny sud urobil spravny zaver, Ze zmenu pomerov matka nepreukazala a pred zaciatkom Skolského
roka najma v suvislosti s Skolskymi vydavkami v hudobnej Skole ani preukdzat' nemohla.

Matka v navrhu na zvy3enie vyzivného ani v odvolani nepredlozila dékazy, ktoré by v asovych a vecnych
suvislostiach vyvracali zaver okresného sudu, Ze v ¢ase rozhodnutia okresného sidu nedoslo k takej
zmene pomerov na strane rodi¢ov ani maloletého dietata, ktoré by mali vplyv na doterajSiu vySku uréenej
vyzivovacej povinnosti otca. Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci
pravny zaver, reSpektoval prisluSna pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti.
Jeho rozhodnutie je preto vecne spravne a krajsky sud ako sud odvolaci ho potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



