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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: A. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. - F. XXX, zastupena JUDr. Pavilom Gracikom, advokatom, so sidlom
Nitra, Farska 40, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokuratira SR, so
sidlom Bratislava, Starova 2, o nahradu $kody spdésobenej nezakonnym rozhodnutim $tatneho organu,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 19. maja 2022 €. k. 17C/116/2018-239
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000,- eur spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim spolu
s 5%-nym urokom z ome$kania ro¢ne, poénuc od 26. 05. 2017 aZ do zaplatenia, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na Gget Zalobkyne (1.). Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktoru je povinna zaplatit Zalovana (Il.) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (lll.).

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 17 ods. 2, 3 zak. & 514/2003 Z. z., § 13
Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Uviedol, Ze zalobkyra si uplatnila narok na zaplatenie sumy 1 664,74 eura s prisluSenstvom z
dévodu, Ze uznesenim zo dfia 09. 04. 2010, CVS: ORP-599/3-OSV-NR-2010 bolo vodi nej zaéaté trestné
stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Bolo voéi nej vznesené
obvinenie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pri¢om uvedené uznesenie povazuje
za nezakonné, ktorym jej bola spbsobena Skoda a zaroven si aj tuto Skodu uplatnila predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody. Dha 12. 12. 2011 bola na jej osobu podana obzaloba pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bolo voc€i nej vedené trestné konanie pred OS Nitra sp.
zn. 1T/144/2011, vysledkom ktorého bolo vyhlasenie rozsudku zo dfia 14. 01. 2014, ktorym bola spod
obZzaloby oslobodena podla § 385 pism. a/ Tr. zak. Proti uvedenému rozsudku bolo zo strany prokuratora
podané odvolanie, o ktorom rozhodoval KS v Nitre, a to rozsudkom sp. zn. 2To/19/2015 zo dha 25.
03. 2015, ktorym zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a zarover rozhodol tak, Ze ju spod obZaloby
Okresného prokuratora v Nitre 2Pv 251/2010-39 zo dfa 12. 12. 2011 oslobodil podfa § 285 pism. ¢/
Tr. por. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol dfia 16. 03. 2021 rozsudkom pod &. k. 17C/116/2018-140,
ktorym uloZil Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 664,74 eura s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 26. 05.



2017 az do zaplatenia, a vo zvySku (narok tykajuci sa nemajetkovej ujmy) zalobu zamietol. Krajsky sud v
Nitre rozsudkom zo dria 03. 02. 2022 &. k. 9Co/78/2021-205 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku, ¢o do pociatku uroku z omeskania potvrdil a v zamietajiucom vyroku a vo vyroku
o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Predmetom konania tak zostal narok Zalobkyne na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 1
000 eur. Uviedol, Ze pre rozhodnutie o existencii naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je rozhodujuce,
Ze trestné stihanie vodi Zzalobkyni skoncilo jej oslobodenim spod obzaloby, ktora skutonost je pravne
porovnatelna so zruSenim rozhodnutia pre nezakonnost. Rozsudok KS v Nitre sp. zn. 2To/19/2015-337
zo diia 25. 03. 2015, ktorym bola Zalobkyria oslobodena spod obZaloby, pretoze nebolo preukazané, Ze
skutok spachala, nadobudol pravoplatnost dia 25. 03. 2015.

1.3. Vypovedami Zalobkyne, ako aj svedkov - manzZela Z. S. a matky Zalobkyne A. W. bolo preukézané,
Ze v dobsledku trestného stihania dochadzalo medzi Zalobkyriou a jej manzelom doma k hadkam,
Zalobkyha si na fiom vybijala stres a nervy, pod stresom stratila mlieko a hrozil aj rozvod. Svedok potvrdil
skuto€nosti, Ze bolo aj gestikularne ukazovanie, na dedine sa po nich aj otac¢ali, ked sa niekde v dedine
ocitli spolu, boli aj slovné narazky, aj na fiu, aj na starSieho syna, iSlo o vulgarizmy a ¢&i sa nehanbi, a
tak v tomto Style, vaésinou iSlo o sprosté nadavky. Toto obdobie bolo vefmi stresujuce, vela placu, ¢o
negativne vplyvalo na ich manzelstvo. Negativny dopad trestného stihania na rodinu potvrdila aj matka
Zalobkyne A. W., ktora potvrdila skuto€nosti, Ze v €ase, ked sa viedlo trestné konanie, byvali spolu, cela
situacia mala zly vplyv nielen na dcéru, ale aj na celu rodinu, pretoZze su mala dedina a tam sa vSetko
rozchyri, poSkodena iSla k doktorke a povedala, Ze ju dcéra zbila, tuto skutoénost’ oznamila v ¢akarni,
takZe vSetci, ¢o tam boli, to poculi, potvrdila skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou, Ze aj vnukovi v 8kélke
nadavali, Ze mamu ma bitkarku, situacia sa tahala aj pocas tehotenstva, pretoZe este nebolo skon¢ené
trestné konanie, ked sa jej narodilo dieta, odrazilo sa to aj na dietati, stratila mlieko, bol hyperaktivny,
viedlo sa to roky rokuce. Potvrdila skutocnost, Ze medzi mladymi boli aj konflikty, ktorych bola svedkom,
lebo si jej terajdi manzel nevedel vysvetlit, ako to je a v désledku tychto hadok sa chceli aj rozviest. Z
uvedeného bolo mozné mat za preukazané, Ze nezakonné trestné stihanie malo negativny dopad na
sukromny, ako aj rodinny Zivot Zalobkyne, respektive zasiahlo do jej osobnostnych prav.

1.4. Aj v tejto suvislosti je potrebné odkazat na nalez Ustavného sudu SR &. k. lIl. US754/2016-42
zo dila 24. 01. 2017, v ktorom Ustavny sud SR poukazal na to, Ze kazdé trestné konanie negativne
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre
kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené
pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. 1. US 554/04
z 31.03.2005).

1.5. Sud, vzhfadom na vykonané dokazovanie, ako aj na doplneny vysluch Zalobkyne, mal za
preukazané, Ze uplatneny narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1 000,-
eur, je podany dévodne. Zalobkyha v predmetnom spore preukézala, Ze vedenie trestného stihania
zasiahlo do jej osobného Zivota. Za rozhodujuce obdobie, v ramci ktorého sud prihliadal na zasahy do
Zivota Zalobkyne, povaZoval obdobie vedenia trestného stihania voc€i Zalobkyni, t. j. od 22. 06. 2010 az do
pravoplatného skoncCenia, t. j. 25. 03. 2016, kedy bola Zalobkyfia oslobodena spod obZaloby okresného
prokuratora pre skutok, ktory bol kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, a to z dévodu, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachala obZalovana.

1.6. Sud mal za to, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedenu ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim by
samotné konstatovanie poruSenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim, a preto je namieste, aby
Zalovana Zalobkyni uhradila aj nemajetkovu ujmu v peniazoch, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Sud ako primeranu ur€il vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000,-
eur, pricom mal za to, Ze predmetna suma je primerana nasledkom nezakonného rozhodnutia, pri¢om
zohladnil povahu trestnej veci, dizku trestného stihania, samotné vedenie trestného stihania, ktoré trvalo
viac ako 5 rokov, preukazané dopady trestného stihania na osobnostnu sféru Zalobkyni, ako aj na
okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doSlo, ale zarover sud zohladnil aj skutoénost, Ze nedoslo
k rozpadu manzelského zvézku. Sudom ur€ena vyska priznanej ndhrady za nemajetkovu ujmu pritom
nevyboCuje z medzi rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy priznavanych v obdobnych pripadoch. Sud
prvej inStancie uvadza, Ze vlastne kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne



stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na
nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je z&taZzou pre kazdého obvineného, uz samotné
trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej
povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim
rozsudkom sudu alebo zastavenim trestného stihania, ako to bolo aj v tomto pripade (uznesenie NS SR
4Cdo 125/2019 zo dfia 27. 08. 2019).

1.7. Sud priznal Zalobkyni aj urok z omeSkania vo vySke 5% ro€ne od 26. 05. 2017, t. j. defi nasledujuci
po tom, o uplynula lehota na vybavenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Zalovane;.

1.8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a Zalobkyni, ktora
bola v konani Uspesna v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana, ktora sa domahala
jeho zmeny a zamietnutia Zaloby v celom rozsahu, alternativne navrhla zmenit rozsudok sudu prve;j
indtancie a priznat' Zalobkyni nemajetkovu ujmu v niz8ej sume ako 1 000 eur a urok z omeskania odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty uréenej na plnenie pravoplatnym rozsudkom. Dovodila tym, Ze
pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom
Statneho organu upravuje zékon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, pricom v § 17 ods. 1, 2 priznava poskodenym pravo na nahradu skuto¢nej Skody a uslého
zisku. Priznava im aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, a to za splnenia dvoch podmienok: 1/ Ze
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim, vzhladom na spdsobenu
ujmu, 2/ Ze nie je mozné takuto vzniknutd ujmu uspokaoijit inak (napr. formou verejného ospravedinenia,
uverejnenim rozsudku v zneni jeho odévodnenia a pod.). Ma za to, Ze v danom spore nie su splnené
predpoklady jej zodpovednosti za nemajetkovu ujmu Zalobkyne. Poukazala na to, Ze zakon pri ur€ovani
vysSky nemajetkovej ujmy vyslovne demonstrativnym vypo&tom stanovuje kritérid, ktoré je potrebné
vzdy posudit' s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu. Stanovenie
vysky nemajetkovej ujmy nie je ponechané na lubovéli sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych
a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat’ zo skutkového zaveru na zéklade vykonaného
dokazovania. V tomto smere zatazuje dékazné bremeno poskodeného. V pripade Zalobkyne ide o
beZného ob&ana, nejde o nijaki znamu osobu v rdmci celospologenského Zivota alebo osobu, ¢o i len
s minimalnym vplyvom na dianie v Sportovom, kultirnom &i vedeckom Zivote. Trestné stihanie nemalo
vplyv ani na jej pracovny zivot a v osobnom Zivote bola preukazana ujma vyluéne vypovedami blizkych
0s0b Zalobkyne (manzel, matka). Ma za to, Ze v danom pripade nemajetkové ujma u Zalobkyni nebola
preukdzana. Samotné konstatovanie porusenia prava je pre Zalobkyrnu dostatoénym zadostuc&inenim.

2.1. Pokial sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prisudil Zalobkyni aj 5%-ny urok z omes$kania,
po¢nuc od 26. 05. 2017 az do zaplatenia, mal za to, Ze takto priznany urok je v rozpore so zakonom
a v nesulade s doterajSou ustalenou rozhodovacou praxou. Je potrebné rozliSovat medzi majetkovou
S8kodou a nemajetkovou ujmou, ked pri Urokoch z omeskania pri nemajetkovej ujme je predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody len podmienkou uplatnenia tohto naroku na sude a neméze mat’
vplyv na okamih jeho vzniku. Povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nemajetkovd ujmu teda nemohla vzniknut
uz marnym uplynutim lehoty na plnenie uréenej zalobkyriou v Ziadosti o predbezné prerokovanie jej
naroku, ale az na zaklade rozhodnutia sudu odstrafiujiceho spornost uplatneného naroku. Sud svojim
rozhodnutim o nemajetkovej ujme zaloZil zavazok, ktory predtym neexistoval. Uroky z omeskania su
predmetom samostatného pefiazného zavazku medzi diznikom a veritelom, ak zavazok neexistoval, nie
je mozné uroky z omeSkania priznat. Bolo preto potrebné aplikovat' ust. § 25 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z. z. s poukazom na ust. § 121 ods. 3. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost' zaplatit nemajetkovld ujmu
v peniazoch vznika az na zaklade rozhodnutia sudu uréujuceho dévodnost, vySku a splatnost’ tejto
pohladavky. Do omeskania sa preto mohla dostat az uplynutim lehoty stanovenej v rozhodnuti sudu, a
nie uplynutim lehoty na plnenie uréenej Zalobkyfiou v Ziadosti o predbezné prerokovanie o naroku na
nahradu Skody. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NS SR z 24. 06. 1998 sp. zn. 1Co/15/97,
v zmysle ktorého povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim tejto uréenej lehoty splnenia sa
diZnik dostdva do omeskania. Nasledne na to nadviazala aj dal8ia rozhodovacia €innost najvyssieho
sudu (6Cdo 185/2011, 7Cdo 100/2017, 7MCdo 16/2011 a 3Cdo 513/2014).



3. K podanému odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria, ktora navrhla rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit. Tento povaZuje za vecne spravny a riadne odévodneny, ked sud prvej inStancie sa riadne
po pravnej stranke vysporiadal so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi otazkami, na zaklade ¢oho dospel
aj vecne k spravnemu rozhodnutiu. Pokial Zalovana poukazovala vo svojom odvolani na skuto€nost,
Ze je len radovym ob¢anom, a nie ziadnym spoloCensky exponovanym &lovekom, uviedla, Zze prave
verejne a spoloCensky exponované osoby musia zna8at' vacsie zasahy do ich sukromia, nez bezny
Clovek. Preto aj pripadné trestné stihanie je spbsobilé viac zasiahnut' jednotlivé sféry Zivota bezného
ob&ana, neZ ob&ana, ktory je verejne znamou osobou. V tejto stvislosti poukazala na nalez Ustavného
sudu SR zo dfia 15. 12. 2009 &. k. Il. US 152/08-52. Pokial' zalovana uvadza, Ze trestné stihanie
nemalo vplyv na jej pracovny Zivot, nevie, z €oho vychadza, ked uvadza takéto konstatovanie. Ujma na
jej osobnom Zivote bola preukazovana vypovedami jej blizkych osdb. Pokial Zalovana spochybriovala
vypovede blizkych os6b a naznagovala ich nevierohodnost, v tejto stvislosti poukézala na nalez US SR
z 09. 06. 2015 &. k. Ill. US 276/2014-29, v zmysle ktorého by spochybriovanie objektivnosti vypovedi
svedkov alebo u€astnikov na zéklade rodinného, &i spoloenského vztahu, bez toho, aby vierohodnost
vypovedi spochybrfiovali iné objektivne skutonosti, by viedlo k nemozZnosti uniest dokazné bremeno
a zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi,
¢i tvrdeni ucCastnikov konania. Pokial zalovana konS$tatovala, Ze nepreukazala existenciu naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy ni¢im konkrétnym, tieto svoje tvrdenia neoddvodnila. Rovnako povazuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne aj vo vyroku o priznani uroku z omeskania.

4. Dal$ie vyjadrenia stran sporu uz v konani podané neboli.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané ako opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach danych rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne
spravny podfa § 387 odsek 1, 2 CSP potvrdit.

6. Predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 1 664,74 eura, pricom suma 1 664,74
eura predstavovala narok na nahradu Skody podfa § 18 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu,
ktora jej vznikla désledkom nezékonného rozhodnutia, a to uznesenia CVS: ORP-599/3-OSV-NR-2010
zo dna 22. 06. 2010, ktoré bolo vydané OR PZ v Nitre, na zaklade ktorého podla § 206 ods. 1 Tr.
zak. zacalo proti Zalobkyni trestné stihanie z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. z
dovodu, Ze zalobkyna svojim konanim mala naplnit’ skutkovu podstatu vytrznictva a na mieste verejne
pristupnom zavaznym spésobom narusila pokoj a verejny poriadok. Po podani obZaloby na Zalobkyrfu
bolo vedené konanie na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 1T/144/2011, ktoré sa skoncilo rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/19/2015-337 zo dna 25. 03. 2015 oslobodenim Zalobkyni spod
obzaloby, a to z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachala Zalobkyfa. Zalobkyria poZiadala
Generalnu prokuraturu SR o predbezné prerokovanie naroku, ktora ziadost bola zalovanou odmietnuta
ako nedbvodna. Zaroven si uplatnila okrem trov konania, ktoré vznikli v trestnom konani vo vySke 664,74
eura aj nemajetkovu ujmu vo vySke 1 000 eur z dévodu, Ze celé trestné stihanie negativne vplyvalo na
jej osobu, sukromny Zivot, ako aj prostredie, v ktorom Zila, nakoflko Zije v malej obci v okrese Nitra, v
dosledku ¢oho doslo k velmi rychlemu rozSireniu nepravd, ktorych sa mala dopustit’ vo&i poskodene;j.

7. Rozsudkom OS Nitra zo dfia 16. 03. 2021 &. k. 17C/116/2018-140 bola Zalovanej ulozena povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 664,74 eura spolu s 5% urokom z omeSkania ro¢ne, pocnuc od 26. 05. 2017 az
do zaplatenia, a vo zvy3ku (v Casti naroku o zaplatenie nemajetkovej ujmy) bola Zzaloba zamietnuta. Vo
veci z ddvodu podanych odvolani stran sporu rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory svojim rozsudkom zo
dria 03. 02. 2022 &. k. 9Co/78/2021-205 rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom
vyroku, ako aj pociatku uroku z omeskania (sumy 664,74 eura spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne
od 26. 05. 2017 do zaplatenia) potvrdil a v zamietajucom vyroku (narok tykajici sa nemajetkovej umy)
a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

7.1. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud dospeli k zhodnému zaveru aj s poukazom na konstantnu
judikaturu, Zze narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré



neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zak. &.
514/2003 Z. z. |de o tzv. absolutnu objektivhu zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie, ktorej
sa neméze zbavit. Podstatou tohto naroku na nahradu Skody sa totiz v danom pripade neviaZe na
nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania alebo jeho
priebehu, ale na samotny vysledok trestného stihania (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 194/2010 z 10.
03. 2011). Konstatovali, Ze za ustavne konformny treba povaZovat vyklad, podla ktorého v pripade
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania,
zastavenia trestného stihania, oslobodenia spod obzaloby alebo postupenia veci na prejednanie
priestupku, ak by k takému rozhodnutiu doSlo pre to, Ze sa nenaplnil predpoklad za spachanie
trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
pre nezakonnost. V pripade, ak doslo k oslobodeniu spod obZaloby alebo v pripade postupenia veci
na prejednanie priestupku, treba hladiet nielen na &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo v§eobecnej rovine
predovSetkym na jej €l. 1 ods. 1, teda na principy materialneho pravneho $tatu (pozri rozsudok 4MCdo
15/2009 z 01. 11. 2010).

8. KedZe rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, ¢o do zaplatenia sumy
664,74 eura s prislusenstvom, nadobudol pravoplatnost dria 14. 02. 2022 po tom, ako bola oboma sudmi
ustalena zodpovednost za Skodu v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z., predmetom dalSieho konania bol iba
zruSujaci vyrok tykajuci sa uplatnenej nemajetkovej ujmy, ako aj suvisiaci vyrok o nadhrade trov konania.

8.1. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je tak rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bolo
rozhodnuté o priznani Zalobkyni nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 eur sposobenu nezakonnym
rozhodnutim s 5% urokom z omes&kania ro€ne, po¢nuc od 26. 05. 2017 aZ do zaplatenia.

9. Zalovana uplatnila odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h/CSP, t. j. rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho postupenia veci.

9.1. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym postupenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

10. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalovanej (§ 379 ods.1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dévod v prejednavanej veci nie je preukazany a rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne.

11. Odvolaci sud v tejto stvislosti dava do pozornosti nalez US SR z 27. 01. 2017 sp. zn. US 754/2016-42,
podfa ktorého vedenie trestného stihania na zaklade nezdkonného uznesenia o jeho zacati bez ohladu
na to, ¢i bolo vydané za uc&innosti zak. €. 58/1969 Zb. alebo za ucinnosti zak. &. 514/2003 Z. z.,
odbvodriuje s ohfadom najma na €l. 46 ods. 3 Ustavy a &l. 36 ods. 3 listiny pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla.
Ustavny sud preto konstatoval, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie
trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo
realizované vazobne), je Ustavne akceptovatelnym a Ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia
satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie za€até uz za G&innosti zak.
€. 58/1969 Zb. (t. j. pred 1. julom 2004). Nalez je aplikovatelny, aj ked v danom pripade nejde o trestné
stihanie spred 1. jula 2004.

12. Podla ust. § 13 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba méa pravo najmad sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie (2). Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v



peniazoch (3). Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

13. Citované ustanovenie zakona, predstavujuce pravny ramec pre priznanie zadostuc€inenia za
nemajetkovu ujmu, spdsobenu zasahom do prav na ochranu osobnosti fyzickej osoby je normou
s relativne neur€itou hypotézou. Hypotéza v tejto norme teda nie je stanovena priamo, ale je
prenechané na sud, aby ju podla svojej Uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam zo Sirokého a
vopred neobmedzeného okruhu okolnosti vymedzil. Podmienkou vzniku naroku na sudnu ochranu
osobnosti podla citovanych ustanoveni zdkona, je mimo protipravneho zasahu, objektivne spdsobilého
vyvolat nemajetkovu ujmu, tiez naruSenie osobnostnej sféry v pri€innej suvislosti s tymto neopravnenym
zasahom. Platna pravna uUprava i aplikana prax sudov je pritom zaloZzena na tzv. monistickom
ponimani jednotného v3eobecného prava osobnostného, kedy nie je vyZadované, aby dotknuta
osoba Specifikovala, ktory z konkrétnych osobnostnych statkov bol zasiahnuty. Ani Eurépsky sud
pre ludské prava nepovazuje za nutné jednoznaéne od seba oddelit’ jednotlivé zloZky osobnostnych
prav. Pri posudzovani narokov na zadostucinenie za nemajetkovu ujmu treba mat na zreteli, Ze vznik
nemajetkovej ujmy spravidla nemozno dokazovat, pretoZe prakticky ide o stav mysli poSkodenej osoby.
Ide o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby.

14. Nemajetkova ujma je teda kategoriou Cisto subjektivnou, ktoru je mozné preukazat iba so znaénymi
obtiaZami, a preto vo svojej podstate sud neposudzuje formu a rozsah odSkodnenia podfa toho, ako sa
poskodeny citil, ale & mal vzhladom na v8etky okolnosti dévod citit sa byt na nehmotnych hodnotéach
poskodeny. Ide o psychicku kategériu, ktorou hibka a rozsah st ako rozhodné skuto&nosti naroéne
preukazatelné. Aj preto by tiez bolo nadbyto¢né zistovat ich prostrednictvom vysluchu uc¢astnika (por.
napr. uznesenie NS CR sp. zn. 30Cdo/3007/2010 z 31. 08. 2011). Tieto Gvahy v konednom désledku
v pravnej praxi vyustili do zaveru, Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat v situaciach,
kedy je zjavné, Ze by rovnaku ujmu utrpela akakolvek osoba, ktora by bola danou skuto&nostou
postihnuta a $lo by teda o notorietu, ktori dokazovat netreba (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn.
30Cdo 2555/2010 zo diia 15. 03. 2012). Vlastny zasah do osobnostnych prav je potrebné hodnotit
vzdy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu situaciu, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv.
konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i na osobu postihnutej fyzickej osoby (tzv. diferencované
uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia
znamena, Ze o zasah do osobnosti fyzickej osoby v znaénej miere pdjde len tam, kde za konkrétnej
situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ako i s prihliadnutim na
dotknutu osobu, je mozné spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu, vzhfadom na intenzitu
a trvanie nepriaznivého nasledku, pocitovala ako zavaznu spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajuca
sa na mieste a v postaveni postihnutej osoby (rozsudok NS CR z 27. 10. 2012 sp. zn. 30Cdo/83/2011).
Pri uplatneni tychto pristupov pri posudzovani povahy a intenzity dopadu neopravneného zasahu do
prava na ochranu osobnosti sa vo vztahu k objektivnej spésobilosti trestného stihania zasiahnut pravo
na ochranu osobnosti obvineného v aplikaCnej praxi ustalilo, Ze kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviiuje spolo€ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného a je spésobilé bez dalSieho vyvolat vznik
nemajetkovej ujmy (por. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 125/2019 z 27. 08. 2019). Obdobne
i ustavny sud v tejto spojitosti vo svojom naleze sp. zn. lll. US 754/2016 z 24. 01. 2017 formuloval
zaver, Ze ,...priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa
pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne) je Ustavne
akceptovatelnym a ustavou predpokladanym spdsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe..."
V uvahach ohladne vySky odSkodnenia nemajetkovej ujmy je samozrejme potrebné vychadzat z nalezite
zisteného skutkového stavu, pokial ide o kritéria, na ktoré je potrebné prihliadat’ podla zakona (§ 17 ods.
3 zak. ¢. 514/2003 Z. z.).

15. Vychadzajuc z konstantnej judikatury, ale aj z judikatury, na ktoru poukézal odvolaci sud, je potrebné
dospiet k zaveru, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny, ale aj osobny
Zivot stihanej osoby, najma vtedy, ak bolo od zaliatku nezakonné, a je teda spbsobilé bez dalSieho
vyvolat vznik nemajetkovej ujmy. Zalobkyfa v podanej Zalobe, ale aj v priebehu konania vo svojej
vypovedi vysvetlila motivaciu k uplatneniu naroku z titulu nemajetkovej ujmy, ked uviedla, Ze celé trestné
stihanie vplyvalo na jej osobe, najméa na jej sukromny Zivot, ako aj na prostredie, v ktorom Zila. Okrem
trestného konania, ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby, sa nikdy nedostala do kontaktu s organmi
¢innymi v trestnom konani. Bolo pre fiu tazké vyporiadat sa s tym, Ze bolo vodi jej osobe vznesené
obvinenie a bola podana aj obzaloba. Pocitovala to ako silny zasah voci psychike jej osoby, najma



hrozba trestu odnatia slobody predstavovala zna¢ny zasah vodi jej osobe. Dovodila aj tym, Ze pochadza
z malej obce v okrese E., z ktorej pochadza aj samotna Udajna poSkodena, a preto dochadzalo k velmi
rychlemu roz$ireniu nepravd, Ze sa mala dopustit skutku, ktory jej bol kladeny za vinu. Sirili sa rézne
difamacné redi, ktoré ovplyvinovali nazory a u niektorych ludi pretrvavaju az doposial. Pocituje to ako
krivdu voc€i svojej osobe, priCom jedinou oporou jej bola rodina, ktora od zadiatku vedela, Ze vina nie je
na jej strane. V3ade, kde prila, na fiu ukazovali, Zze ,to je t&“ €o zbila tu. Pred prvym pojednavanim v
trestnom konani bola tehotna, celé tehotenstvo prezivala stresy, ¢o sa bude diat’ s jej osobou. K tomuto
stresu pripisuje aj skuto€nost, Ze stratila mlieko a nemohla kojit dieta v tejto dobe. V konani vypocuty
svedok - manzel Zalobkyne potvrdil, Ze ludia v dedine, ked zistili, do ktorej rodiny patri, za¢ali mu davat
najavo, s kym Zije, fudia v dedine sa ho pytali, & mu je lepSie vonku ako doma, ako sa k nemu manzelka
chova, nech si na fiu dava pozor. KedZe Zije s manzZelkou v malej dedine, takéto spravy sa velmi rychlo
Siria. Vypoc&uta svedkyna - matka Zalobkyne potvrdila, Ze celé trestné konanie malo na Zalobkyru vefmi
zly vplyv, ale aj na celu rodinu, pretoZe Ziju v malej dedine, kde sa vSetko roz8iri. Aj jej vnukovi deti
v 8kolke rozpravali, Ze ma matku bitkarku, pod vplyvom trestného stihania sa narusili vztahy aj medzi
Zalobkyfou a jej manzelom, kedy sa CastejSie hadali a cela situacia sa tahala aj po€as tehotenstva
Zalobkyni, kedy eSte nebolo skonéené trestné stihanie. Aj od obyvatelov obce €asto pocula otazky ,&o
robi ta tvoja bitkarka?“ Na dcére (Zalobkyni) badala zmeny jej spravania v désledku tarchy trestného
stihania, bola nervozna, na deti agresivna, jej kamaratky prestali k nim chodit.

15.1. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie odvolaci sud, zhodne s
nazorom sudu prvej inStancie, konstatuje, Ze samotné konstatovanie porusenia prava by nebolo
dostato€nym zadostucinenim a Zalobkyni vznikol narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalobkyfa vysvetlila svoju motivaciu k uplatfiovaniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj
samotnu ujmu, ktord vnimala vlastnymi zmyslami a ktord ujmu potvrdili aj vypoCuti svedkovia v konani, a
je mozné preto konstatovat, Ze ujmu, ktoru utrpela Zalobkyfia, by pocitovala aj kazda ina fyzicka osoba
nachadzajuca sa na mieste a v postaveni Zzalobkyni ako postihnutej osoby. Odvolaci sud zohladnil aj
tu skuto€nost, Ze Zalobkyna Zije v malej obci, kde sa najma také udalosti ako je trestné stihanie vo i
obyvatelovi obci vefmi rychlo roz8iria a ludia bez toho, aby poznali, &i vébec ide o pravdivé informécie, sa
s tymito stotozfujd. V neposlednom rade bolo potrebné prihliadnut aj na dizku trestného stihania, ktoré
trvalo 5 rokov, muselo negativne ovplyviovat osobny, ale aj spolo¢ensky Zivot Zalobkyni, ktora bola stéle
konfrontovana s tou skuto&nostou, Ze je voli nej vedené trestné stihanie, podana obzZaloba, spod ktore;j
bola az po 5 rokoch pravoplatne oslobodena. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s namietkou Zalovanej,
Ze v osobe Zalobkyne ide o beZzného obCana a nejde o znamu osobu v ramci celospoloCenského
Zivota. Odvolaci sud takéto namietky nepovazuje za relevantné. Poukazuje aj na rozsudok NS SR
4Cdo 125/2019 z 29. 08. 2019, z ktorého vyplyva zaver, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje
spologensky, pracovny, osobny Zivot stihaného a je spOsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej
ujmy v takom pripade, ak sa preukaze, Zze bolo od zadliatku nezdkonné. Obdobne, Ustavny sud vo
svojom rozhodnuti Il. US 268/2017 povazoval za nepochybné, Ze trestné stihanie predstavuje vzdy
zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne dopady na jeho osobny
Zivot. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je tu namieste diferencovat osoby, ktoré utrpeli zdsah do
svojej osobnosti, ale je potrebné zohladriovat' to, ¢i by takuto ujmu, vzhfadom na intenzitu a trvanie
nepriaznivého nasledku, pocitovala ako zavaznu spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa na
mieste a v postaveni postihnutej osoby.

16. Zalovana podala odvolanie, aj vo&i priznanému Uroku z omeskania, ked Ziadala, aby v pripade
prisudenia nemajetkovej ujmy Zalobkyni jej bol priznany urok z ome$kania odo dfia nasledujuceho po
uplynuti lehoty uréeného na plnenie pravoplatnym rozsudkom.

Odvolaci sud odkazuje na aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR (ktorou bol prekonany
doterajSi pravny nazor pri priznavani urokov z omeskania z nahrad nemajetkovej ujmy), kedy v zmysle
zaverov rozhodnutia sp. zn. 7Cdo 339/2021 (podobne aj 4 Cdo 48/2017 a 4Cdo 257/2019) &tét je
povinny nahradit Skodu najneskér do 6 mesiacov odo dia, kedy poskodeny narok riadne uplatnil podla
§ 16 zak. €. 514/2003 Z. z. a marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako diZznik dostdva do omeskania,
a tak najskér odo dna nasledujuceho po uplynuti 6-mesacénej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit
veritelovi tieZz iroky z omeskania. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobkyna si listom zo dia 23. 11. 2016
poziadala o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody na Generalnej prokuratire SR. Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku bolo Generalnej prokuratire SR doru€ené dna 25. 11. 2016, ktorej
Ziadosti Zalovana nevyhovela. Sestmesaéna lehota na predbezné prerokovanie naroku tak uplynula diia



25. 05. 2017, a preto sud prvej inStancie spravne priznal urok z omeSkania zo sumy 1 000 eur vo vySke
5% ro¢ne od nasledujuceho diia, t. j. 26. 05. 2017 az do zaplatenia.

Pokial Zalovana poukazovala na rozhodnutie 7 Cdo 100/2017, 6 Cdo 185/201 a 1Co 15/1997, tieto su
podla nazoru sudu pre posudzovanie otazky vzniku omeSkania pri priznavani nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch neaplikovatelné pre odliSnost skutkovych a pravnych otazok.

17. Z vy$8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovanej za nedbévodné a
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, vratane vyroku
o trovach konania.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 odsek 1 a §
255 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani uspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



