Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/220/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1414208577

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1414208577.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela: M2 Biznis s.r.o., ul. Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava, ICO : 45 424 390 ,
zastupeny : Advokatska kancelaria Michal Matas$ s.r.o., ul. Sabinovska €. 12, 821 02 Bratislava, proti
odporcovi: V. Q., V. O. T.. P. C.. XXXX/XX, XXX XX O., zastGpeny opatrovnikom : X. Q., Okresny std
Bratislava IV, ul. Saratovska 1/A, Bratislava, o zaplatenie istiny 399,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zru § uj e platobny rozkaz €.k. 30Ro 936/2014 - 27 zo diia 03.07.2014, vydany Okresnym sudom
Bratislava IV.

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi 399,-eur spolu s irokom z omeskania 0,1% denne zo
sumy 399,-eur odo dna 18.12.2012 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 23,50,-eur titulom
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov konania v sume 90,98,-eur titulom nahrady trov pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria Michal Matas s.r.o., ul.
Sabinovska €. 12, 821 02 Bratislava, a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dra 12.05.2014
(' sp.zn. 30Ro 936/2014 ) domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 399,-eur s prislusenstvom.

Sud vo veci rozhodol a vydal platobny rozkaz &.k. 30Ro 936/2014 - 27 zo dfia 03.07.2014. Odporca
osobne neprevzal predmetny platobny rozkaz s prilohami ( navrhom na zacatie konania a pougenim), a
zasielka sa sudu vratila dfia 25.07.2014 s oznamom "adresar neznamy".

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekoflkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konc¢i.

Nakolko predmetny platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi doruéit sud ho v plnom rozsahu zrusil.



Uznesenim €.k. 7C 220/2014 - 46 zo dia 16.10.2014 sud podla ust. § 29 O.s.p. ustanovil odporcovi pre
toto konanie opatrovnika z dévodu, Ze iny pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit.

Sud diia 04.11.2014 stanovil vo veci termin pojednavania na den 20.11.2014.

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 1 prva veta OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla ust. § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ust. § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie, len oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela a ani odporca sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostavili

Sud podrfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a v prejednavanej veci nenariadil pojednavanie,
nakolko ide o drobny spor.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su suéast'ou
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Pravny predchodca navrhovatela Real - solution s.r.o. ICO : 44 723 784 uzatvoril s odporcom dha
13.01.2012 Mandatnu zmluvu, ktorej predmetom bolo zaloZenie obchodnej spoloénosti angelic service
s.r.o. Bancikovej 1/A, BratislavalCO : 46 922 946.

AS bola zapisana do obchodného registra ku driu 30.11.2012. Navrhovatel predmet zmluvy v
stanovenom rozsahu naplnil.

Po zapise AS vystavil fakturu €. XXXXXXX na sumu vo vyske 329,-eur v zmysle €l. VI bod 1 Zmluvy ,
za administrativne sluzby pri zaloZeni a zapise Zalovaného do obchodného registra, sudny poplatok za
zapis do obchodného registra a vSetky poplatky s tym suvisiace. RS nasledne Zmluvou o postupeni
pohladavky postupil pohfadavku aj prislusenstvo na navrhovatela, ale odporca tuto ku diu podania
navrhu na sud neuhradil.

Podla ust. § 64 ods. 1 zak.¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, osoby, ktoré konaju v mene
spolo¢nosti pred jej vznikom, su z tohto konania zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Ak spolo¢nici alebo
prisludny organ spolo¢nosti konanie v mene spolo¢nosti schvali do troch mesiacov od vzniku spoloénosti,
plati, Ze z tohto konania je spolo¢nost’ zaviazana od pociatku.

Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.



Podla ust. § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postipenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Dria 13.11.2012 bola uzatvorena Mandatna zmluva v zmysle ust. Obclianskeho z&konnika medzi
mandantom : angelic service s.r.o. a mandatarom : Real - solution s.r.o., prifom odporca ako rucitel sa
k zmluve pripojil a tuto osobne podpisal ako osoba podpisujuca Zmluvu v mene Mandanta a svojim
podpisom prebral na seba rucitelsky zavazok ako fyzicka osoba a zaviazal sa , Ze uspokoji pohladavky
mandatéra ( veritefa ) vo€i mandantovi ( diZznikovi ), ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy, ktoré s fiou suvisia
a ktoré vyplynu z jej poruSenia, ukonéenia jej platnosti a to v pripade ak mandant ( dlZnik ) nesplni svoj
z4avazok voci mandatérovi ( veritelovi ).

Listinnymi d6kazmi bolo nasledne preukazané, ze po zapise AS bola vystavena faktiru €. XXXXXXX na
sumu vo vySke 329,-eur v zmysle €l. VI bod 1 predmetnej Zmluvy ( za administrativne sluzby pri zalozeni
a zapise zalovaného do obchodného registra 233,25,-eur, sudny poplatok za zapis do obchodného
registra a vSetky poplatky s tym suvisiace 165,75,-eur).

RS nasledne Zmluvou o postupeni pohladavky podla ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo
dfia 27.12.2013 postupil pohfadavku aj prisluSsenstvo na navrhovatela. Listom zo dria 03.01.2014 bolo
odporcovi oznamené postupenie pohladavky na nového veritela, priCom ku driu rozhodnutia sudu
odporca tuto neuhradil, a preto sud zaviazal odporcu ( ru€itela ) k zaplateniu dlznej sumy 299,-eur a to
do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 369 ods. 1 zak.¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ak je diZznik v omeSkani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a
to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla ust. § 3 nar.vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Pre pripad omeskania s platenim odmeny za sluzby registratného sidla sa odporca v bode 6.2
predmetnej zmluvy dohodol na zmluvnom uroku z omeskania vo vyske 0,1% denne z diznej Ciastky za
kazdy def omeSkania.



Odporca sa dostal splnenim do omeskania, a preto ho sud zaviazal aj k zaplateniu Uroku z omeskania
0,1% denne zo sumy 399,-eur odo dha 18.12.2012 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel spolu s podanym navrhom na zacatie konania uhradil sudny poplatok vs ume 23,50,-eur.

Sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 23,50,-eur
titulom zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov konania v sume 90,98,-eur titulom nahrady trov
pravneho zastupenia na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria Michal Matas
s.r.o., ul. Sabinovska €. 12, 821 02 Bratislava ( 2pravne ukony po 29,88,-eur, 2x rezijny pausal po 8,03,-
eur + DPH vo vyske 15,16,-eur ), a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,

dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



