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Uznesenie

Okresny stid C ad c a v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. 1. 0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava
- Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. r. 0., Pajtinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej

K. N., nar. XX. XX XXXX, T. XXXX/XXA, XXX XX C., zasttpena opatrovnikom: G. H., nar. XX.XX.XXXX,
C. L. XXXX/XX, XXX XX C., zast. JUDr. Zuzana Stro¢kova Cenigova, advokatka, A. Hlinku 28, 022 01
Cadca, ICO: 52 641 317, o zaplatenie 4 748,66 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %,
vo vyske, ktora bude vycislena po p’révoplatnosti uznesenia VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

1. Zalobca EOS KSI Slovensko, s. r. 0. dorugil dfia 27.7.2022 Zalobu o zaplatenie istiny s prislusenstvom
proti K. N., nar. XX XX.XXXX. Zalobca bol zastipeny v ¢ase podania Zaloby advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s. r. 0. (plna moc &. I. 9 zo dna 1.10.2020 doruena spolu so Zalobou). Zmluva o
postupeni pohfadavok na Zalobcu je zo dia 9.11.2021 (€. I. 12), zmluva o poskytnuti spotrebitelského
Gveru je zo dila 5.12.2016 (&. I. 18) s tym, Ze pri podpise je uvedené pani S., splnomocnenou uzatvarat
Uverovl zmluvu v mene veritela: ,Potvrdzujem, Ze diZznik zmluvu podpisal predo mnou.“ Nasleduje
podpis diznika. C. |. 23 spisu je oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 12.11.2021, ktoré bolo
doru¢ované K. N., T. XXXX/XXA, C.. Nebolo doruované opatrovnikovi Zalovanej, u ktorej doslo k
obmedzeniu spbsobilosti na pravne ukony. Nie je pripojeny ani doklad o doruceni jednostranného
pravneho ukonu - ozndmenie o postupeni pohladavky do hmotnopravnej dispozicie Zalovanej, ani jej
opatrovnika.

2. Na pojednavani dina 19.1.2023 pravna zastupkyna Zalobcu, pravna zastupkyna Zalovanej realizovali
svoje prednesy podla § 181 ods. 1 CSP.

3. Podra § 181 ods. 2 CSP sudkyha na tomto pojednavani oboznamila dOkazy, uviedla sporné,
nesporné body a predbezny pravny nazor. Okrem iného oboznamila aj rozsudok Okresného sudu
Cadca &. k. 4Csp/11/2022-121 zo diia 8.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost diia 4.1.2023 bez
toho, Ze by sa zalobca alebo jeho pravny zastupca proti rozsudku odvolal. Zalobcom bol totozny
Zalobca EOS KSI Slovensko, s. r. 0., pravnhym zastupcom bol totoZny pravny zastupca ako vo
veci 4Csp/27/2022 Remedium Legal, s. r. 0., Bratislava, totoZzna Zalovana K. N. a totoZzny narok.
Sud teda konstatoval, ze bude vychadzat z rovnakého pravneho nazoru, teda, Ze Zalobu zamietne
predbezne, pretoze rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 8Ps/2/2019-101 zo diia 15.5.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 17.6.2020, bola Zalovana obmedzena v spésobilosti na pravne ukony, na
uzatvaranie akychkolvek zmliv a taktiez bola vylu€ena jej spésobilost na preberanie zasielok. Vsetky



tieto oblasti, v ktorych bola obmedzena jej sposobilost na pravne ukony, mal pravo vykonavat opatrovnik
G. H., nar. XX.XX.XXXX, C.. Vzhladom k tomu, Ze podla § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, §
526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika oznamenie diZznikovi je jednostranny pravny ukon adresovany
diZnikovi. Oznamenie postupenia pohladavky vo veci 4Csp/27/2022 je zo dfia 12.11.2021 (€. I. 23), k
pravoplatnému obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony doslo dfia 17.6.2020, vratane doru€ovania
pisomnosti, preto jednostranny pravny ukon oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 12.11.2021 mal
byt pravne relevantnym sp6sobom adresovany a doru¢eny opatrovnikovi nesvojpravnej K. N.O. G. H..
V skuto€nosti z €. I. 23 spisu vyplyva, Ze bol doru€ovany nesvojpravnej K. N. a nie je pripojeny ani
doklad o doru€eni do hmotnopravnej roviny - doru¢enka. Analogicky teda tak ako vo veci 4Csp/11/2022
aj vo veci 4Csp/27/2022 tento jednostranny pravny ukon podlieha posudzovaniu platnosti podla § 34,
§ 38 ods. 1, 2 a § 39 Obcianskeho zdkonnika. Sud konstatoval tak, ako aj vo veci 4Csp/11/2022,
Ze jednostranny pravny ukon oznamenia o postupeni pohladavky podla § 526 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika je absolutne neplatny jednostranny pravny ukon, a to aj podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZze v nadvaznosti na § 38 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika odporuje zakonu, obchadza ho,
prie€i sa dobrym mravom. V €ase realizacie jednostranného pravneho ukonu Zalovana pravoplatnym
rozsudkom bola obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony, dispozicie s majetkom a nemala pravo
preberat zasielky. Bolo to zrejmé z verejnych registrov ku diiu oznamenia o postupeni pohladavky,
ale aj z obCianskeho preukazu ku diiu oznamenia postupenia pohladavky. Napriek tomu je oznamenie
postupenia pohladavky adresované osobe, ktorej je obmedzena spdsobilost na pravne ukony a nie jej
opatrovnikovi. Ide o absolutne neplatny pravny ukon, ktory nie je dovoleny a zarover sa prie€i dobrym
mravom. Z toho dévodu prejudicialne sud ustalil, Ze Zaloba bude aj vo veci 4Csp/27/2022 zamietnuta pre
nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu na vymahanie predmetu sporu. Nevzniklo mu pravo na
plnenie pohladavky od diZnika a dlznikovi nevznikla povinnost plnit zavazok (§ 488, § 494 Obcianskeho
zékonnika).

4. Po vysloveni predbezného pravneho nazoru sudu a po preruseni pojednavania boli vyzvané strany
konania, aby sa vyjadrili k vykonanym ddékazom, spornym, nespornym bodom, predbeZnému pravnemu
nazoru sudu.

5. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dna 19.1.2023 vzala zalobcu spat v celom rozsahu a
Ziadala konanie v celom rozsahu zastavit. Ziadala vratit' ast’ krateného sidneho poplatku za zalobu.

6. Pravna zastupkyha Zalovanej so spatvzatim Zaloby suhlasila. Nesuhlasila v8ak s tym, aby Zalovanej
nebola priznana nahrada trov konania. Trvala na nahrade trov konania v rozsahu 100 %.

7. Sud konanie zastavil na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu v celom rozsahu podla § 144, § 145
ods. 1 CSP.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP Zalovana so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania v celom rozsahu
vyslovila na pojednavani suhlas, preto sud konanie zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 CSP. Mal za to, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania. Z procesného hladiska zavinenie zastavenia konania spo€iva v samotnom ukone spatvzatia
Zaloby za situéacie, kedy Zalobca nepreukazal, Ze Zaloba bola podana dévodne. V tomto pripade Zaloba
nebola podana dévodne. Spatvzatim Zaloby neuniesol Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe
a svojich dokazov v Zalobe v nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP. Procesne tak zavinil svoj
neuspech v spore. Procesné zavinenie naviac oproti uvedenému vyplyva aj z toho, Ze analogicky v
obdobnej veci totoZného Zalobcu, totozného pravneho zastupcu, totoZnej Zalovanej a totozného naroku
4Csp/11/2022, kde sud Zalobu zamietol a bez odvolania veritefa vec nadobudla pravoplatnost’ dna
4.1.2023. Pojednavanie vo veci 4Csp/27/2022 bolo vytyéené az po nadobudnuti pravoplatnosti tejto
veci, teda na den 19.1.2023. Napriek tomu nedoSlo k spatvzatiu Zaloby pred prvym pojednavanim, ale
az po zacati pojednavania. V tom spodiva taktiez procesné zavinenie zastavenia konania. Preto sud
dospel k zaveru, Ze Zalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vy3Ska bude vycislena
po pravoplatnosti uznesenia VSU prvostupriového sudu. Splatnost nastane do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

10. Na pojednavani sud poucil strany konania, Ze o vrateni alebo nevrateni Casti krateného studneho
poplatku za Zalobu rozhodne po pravoplatnom ukonéeni veci VSU Okresného sudu Cadca.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca, pisomne (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



