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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: V. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX,
proti odporcovi: A. G. D. E., o netplnom podani, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bolo doru€ené neuplné podanie. Nasledne navrhovatel poziadal sud o to, aby mu
bol ustanoveny v danej veci zédstupca, ktoru Ziadost oddvodnil tak svojou nemajetnostou, vysokym
vekom v subehu so zdravotnym stavom, ako aj zloZitostou a naro&nost'ou veci, ktora vyzaduje pravnu
odbornost. O Ziadosti rozhodol tunajsi sud Uznesenim &. k. 7C/13/2013 -83 zo dfia 17. 04. 2014, ktorym
sud odkazal navrhovatela na centrum pravnej pomoci. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 21.
05. 2014. Navrhovatel nasledne oznamil, ze centrum pravnej pomoci nekontaktoval, pretoZe prebiehaju
medzi nim a odporcom rokovania a je predpoklad spatvzatia navrhu. Navrhovatel opakovane preto
Ziadal o poskytnutie mu lehdt na mimosudne rokovania. Dria 18. 11. 2014 bolo sudu doru€ené podanie
oznalené ako ,stiahnutie navrhu z konania - oznamenie®. V predmetnom podani navrhovatel Ziada,
aby sa v konani nepokracovalo a povazovalo sa za ukon&ené. Predmetné podanie je podla obsahu
posudené ako spatvzatie navrhu.

Podla § - u 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § - u 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

S poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat’ a Ziada, aby sa v konani
nepokracovalo, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § - u 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Pre dévody uvedené vysSie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, cestou tunajsieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



