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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Dominika Horvathova a JUDr. Lubica Spalova, v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX C., 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., obaja zastupeni: JUDr. Michal
Magdolen, advokat so sidlom Farska 50, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: EIG Europe a. s., so sidlom
Rybna 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 073 82 511, zastipeny: Advokatska
kancelaria VASIL & partners, s. r. 0. so sidlom Zizkova 4D, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 482, vo veci
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava €. k. 100C/19/2024 — 64 zo dna 08. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1. a 2. maju vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost,
aby sa do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zdrzal vykonu zalozného prava zapisaného
na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie C., okres Trnava, obec C., v CASTI C: TARCHY pod
poradovym &islom 1. ZALOZNE PRAVO - na parcely registra C &. 194/5, 194/109, 194/429 a rodinny
dom s. & XXX na parcele registra C €. 194/429 v prospech: EIG EUROPE a. s., Rybna 716/24, 110
00 Praha 1, CR, ICO: 07382511, V 333/2024 - Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam,
vklad povoleny dria 01.02.2024 - &. z. 28/24. Vyrokom Il. uloZil obom Zalobcom povinnost do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat proti Zalovanému zalobu o urenie neexistencie
zéloZzného prava Specifikovaného vo vyroku I. vyroku uznesenia a vyrokom lll. priznal Zalobcom vogi
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil poukazanim na
ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. ¢) a d), § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330
ods. 1,2,8§3320ds. 1,§ 336 ods. 1 az4, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.). Pri hodnoteni dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud prvej inStancie vychadzal z tych skuto€nosti, Ze zmluvou o zriadeni zalozného prava
uzatvorenej so spolo¢nostou Finanéna skupina RefinCapital Slovensko s. r. 0. ako zaloznym veritelom
a zalobcami v postaveni zalozcov doSlo k zriadeniu zalozného prava na zaloh - nehnutefnosti v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov opisané vo vyroku |. napadnutého uznesenia. Zalozné pravo
bolo zriadené na zabezpec&enie pohladavky veritela - Finan&nej skupiny RefinCapital Slovensko s. r.
0. vocCi diznikovi E. F. vzniknutej na zaklade Zmluvy o pdzicke €. 051701/2022 zo dra 17.05.2022
(v dalsom texte ,zmluva o pdzitke*), ktoru Zalobcovia povazuju za neplatni pre viacero dévodov
uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (Finanéna skupina RefinCapital Slovensko
S. r. 0. nie je opravnena poskytovat spotrebitelské Uvery, pretoze nema povolenie Narodnej banky
Slovenska, konanie Finanénej skupiny RefinCapital Slovensko s. r. 0. vykazuje znaky UZery). K strate
vlastnickeho prava Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam doSlo vykonom zéloZného prava zo strany



zalozného veritela - spolo€nosti Finanéna skupina RefinCapital Slovensko s. r. 0. priamym predajom
spolognosti CREA:team s. r. 0. dia 23.01.2024. Dria 01.02.2024 bol povoleny vklad zaloZzného prava
k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného. Su€asny vlastnik nehnutelnosti - spolo¢nost CREA:team
S. r. 0. je obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho prava uznesenim Okresného sudu Trnava zo
dna 01.02.2024, €. k. 11C/10/2024 - 50, ktorym bola nariadena spolo¢nosti CREA:team s. r. 0. okrem
iného povinnost zdrzat sa scudzenia predmetnych nehnutefnosti. Sud prvej indtancie v dévodoch
svojho rozhodnutia poukazal na skutoénost, Ze spoloénost CREA:team s. r. 0. uz 9 dni po nadobudnuti
vlastnickeho prava a v def vydania neodkladného opatrenia v konani vedenom na sude prvej indtancie
pod sp. zn. 11C/10/2024 (01.02.2024) stihla zatazit predmetné nehnutefnosti v prospech zalovaného;
Zalobcovia tak maju dévodnu obavu, Ze déjde k opatovnej zmene vlastnika predmetnych nehnutelnosti
prostrednictvom vykonu zalozného prava a tym obideniu zdkazu scudzenia nehnutelnosti ulozene;j
vySSie uvedenym uznesenim okresného sudu. Sucasny zapisany vlastnik predmetnych nehnutelnosti
zrusil trvaly pobyt Zalobcov v dome, ktory je ich obydlim, Ze dalSou zmenou vlastnika by doSlo k
podstatnému zhorSeniu pravnej pozicie Zalobcov a k stazeniu dosiahnutia u€elu konania vo veci same;,
v ramci ktorého sa zalobcovia mienia domahat uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Sad prvej
indtancie dalej dévodil tym, Ze pochybnosti o platnosti zmluvy o p6Zi¢ke uzavretej medzi spolo&nostou
Finan¢na skupina RefinCapital Slovensko s. r. 0. ako veritelom a E. F. ako diZnikom nie su zjavne
nedévodné, je preto na mieste pochybnost’ o platnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava uzatvorene;j
medzi Zalobcami a Finanéna skupina RefinCapital Slovensko s. r. o pre jeho akcesoricku povahu, a
rovnako pochybnost o tom, &i nastali pravne UCinky nadvazujucich ukonov vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam. Vychadzal pri tom z toho, Ze vo vztahu k zabezpeCovanému zavazku ma zalozné
pravo povahu akcesorického zavazku, t. j., ak k vzniku k hlavnému zavazku neddjde, nemdze dojst ani
k vzniku akcesorického zavazku (v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR, sp. zn.
10bo/39/2008, zo diia 16. decembra 2009). Vykonanim testu proporcionality vo vztahu k pravu zalobcov
vlastnit majetok a k pravu zalozného veritela na uspokojenie svojej pohfadavky sud prvej inStancie vzal
do Uvahy hrozbu vytvorenia tazko napravitelného stavu na strane Zalobcov, ak by neposkytol doasnu
ochranu ich vlastnickemu pravu, na druhej strane vyhovenim navrhu Zalobcov sa postavenie Zalovaného
nezhorsi, len pohfadavku nebude méct uspokojit zo zalohu az do rozhodnutia vo veci samej (ak bude
Zaloba podand). Sud prvej inStancie uzavrel, Ze na vydanie neodkladného opatrenia bolo postacujuce,
aby sa pravo Zalobcov, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana, javilo aspori ako osvedcené, t. j.
nie uplne vylu¢ené, €o bolo v predmetnej veci splnené. Nariadenym neodkladnym opatrenim nemozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami, ulozil preto zalobcom povinnost podat’ zalobu vo veci
samej. Zalobcovia boli v konani pine Gspe$ni, sud im preto priznal nahradu trov konania vo&i Zalovanému
v plnom rozsahu

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
z dévodoyv, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) C. s. p.).
Zalobcovia podla Zalovaného nepreukazali potrebu bezodkladnej tpravy pomerov medzi Zalobcom
a zalovanymi, nepreukazali, Ze bez tejto upravy vo forme vydaného neodkladného opatrenia by im
hrozila tazko napravitelna ujma. V ¢ase podania navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo vedené sudne konanie — 101C/7/2024 o neplatnost zaloZnej zmluvy a zmluvy o pdzicke (kde
Zalobcom je E. F. ako diznik). Zaroven bolo dfia 01.02.2024, sp. zn.: 11C/10/2024 — 50 vydané
neodkladné opatrenie, ktorym sud spoloCnosti CREA: team s. r. 0. ako vlastnikovi nehnutelnosti
zakazalo akymkolvek spdsobom disponovat’ s predmetnymi nehnutelnostami az do pravoplatného
skonCenia vo veci samej. Uvedené sudne konanie a tieZ vydané neodkladné opatrenie su riadne
zapisané na prisluSnom liste vlastnictva €. XXX, pre k. 0. C.. Podla zalovaného teda nemohlo a nemdéze
dojst k vykonu zalozného prava zaloZznym veritelom, pretoZe vlastnik nehnutelnosti neméze s tymito
nehnutefnostami akymkolvek spdsobom nakladat, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
v konani pod sp. zn.: 101C/7/2024. Zalozny veritel neuskuto€riuje a nemdze uskutoénit vykon zalozného
prava v predmetnom pripade, preto je nedévodna obava, Ze dbjde k dalSiemu prevodu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam uskutocnenim vykonu zalozného prava zéloznym veritelom.
Vydané neodkladné opatrenie povazuje Zalovany za bezpredmetné a neoddévodnene zasahujuce do
jeho prav, navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu.



3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu poukéazali predovéetkym na skutognost, Ze povinnost dogasne sa
zdrzat’ prenajatia, dania do uzivania, zataZenia alebo scudzenia nehnutelnosti bola ulozena obchodnej
spolo¢nosti CREA:team s. r. o., priom zaloZznym veritefom, ktorému bola napadnutym uznesenim
uloZena povinnost, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava je obchodna spolonost’ EIG Europe a. s.
Obchodnej spolognosti CREA:team s. r. 0., bola uloZzena povinnost doCasne sa zdrzat' prenajatia,
dania do uzivania, zatazenia alebo scudzenia nehnutelnosti (k zataZeniu prislo tesne pred nariadenim
neodkladného opatrenia), avSak spolo¢nosti EIG Europe a. s. (Zalovanému) bola ulozena povinnost,
aby sa zdrzal vykonu zalozného prava. Pravo Zalovaného na vykon zaloZného prava vyplyva z § 151j
Obcianskeho zakonnika a je viazané na subjekt zaloZzného veritela (spolo¢nost EIG Europe a. s.) nie
zalozcu (spoloénost CREA:team s. r. 0.). Z ukonov, ktoré predchadzali zapisu Zalovaného ako zalozného
veritela na list vlastnictva je zrejmé, Ze Zalovany a spriaznené subjekty vyuzivali vSetky dostupné
prostriedky, dokonca az Sikan6znej povahy, aby Zalobcovia zo strachu a frustracie upustili od domahania
sa ochrany svojich pray, preto sa javi vyjadrenie Zalovaného, Ze by nepristupil k vykonu zalozného prava
ako UCelové a zavadzajuce. Na strane druhej, ak by bolo pravdivé tvrdenie Zzalovaného o tom, Ze by
nepristupil k vykonu zéloZzného prava, potom by ani nebol zakazom jeho vykonu nijako dotknuty. V tomto
bode v8ak vyvstava otazka, pre€o by sa Zalovany nechal pravne zastupit a podal by odvolanie vodi
vyroku, ktorym mu bolo nariadené, aby sa zdrZal vykonu zaloZzného prava, ak toto zaloZne pravo aj tak
nemal v umysle vykonat? Potvrdenim rozhodnutia sudu prvej inStancie by nedoS$lo k Ziadnemu zasahu
do prav zalovaného, jeho postavenie ako veritela by sa v désledku nariadeného neodkladného opatrenia
nezhorsilo. Zrudenim rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
by vS8ak bol navodeny stav, kedy by Zalovany potencialne mohol za¢at s vykonom zaloZného prava a
zhorsila by sa pozicia Zalobcov pri domahani sa ur€enia vlastnickeho prava, ktori by boli nateni napadnut
vykon zalozného prava, priCom toto mnozenie sporov Zalobcov finanéne aj psychicky extrémne zatazuje.
Zalobcovia preto Ziadaju, aby odvolaci sud zamietol odvolanie Zalovaného a rozhodnutie sidu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne, zaroven si uplatfiuju narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% .

4. Zalovany v odvolacej replike zdéraznil, Ze Zalobcovia nepreukazali a za daného skutkového stavu — uz
predoslé nariadené neodkladné opatrenie — objektivne nevedia preukazat potrebu neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu. V dbsledku uz nariadeného neodkladného opatrenia neméze objektivne
dojst’ k akémukolvek nakladaniu s nehnutefnostami, teda v prejednavanej veci neexistuju konkrétne
okolnosti preukazujuce nebezpelenstvo redlne a bezprostredne hroziacej ujmy, v zmysle ktorej by malo
dojst bez vydania neodkladného opatrenia k zasahu do majetkovych prav zalobcov. Naproti tomu,
vydanym neodkladnym opatrenim je neodévodnene zasiahnuté do prav Zalovaného. Zalovany odmieta
tvrdenie Zalobcov, Ze v predmetnom pripade sa sprava a kona voci zalobcom Sikanézne. Postupoval a
postupuje voci Zalobcom v sulade s platnou pravnou Upravou a v sulade s uzavretymi zmluvami. Navrhol
preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

5. Zalobcovia v odvolacej duplike poukézali na skutodnost, Ze jedinym ¢&lenom predstavenstva
Zalovaného EIG Europe a. s. je G. G,, t. |. ta ista osoba, ktora je spoloénikom a konatelom spolo€nosti
Finan¢na skupina RefinCapital Slovensko s. r. o., ktord uzatvorila neplatnd zmluvu o pézicke. Ak aj
Zalovany nemal vedomost’ o prebiehajucom konani, nespochybnitefne mal vedomost o tom, akym
spbsobom a za akych okolnosti doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na ktorych si
zriadil zalozné pravo. Zalobcovia uviedli, Ze definovali hrozbu ujmy v pripade zru$enia rozhodnutia,
ktorym bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy by bol navodeny stav, v ramci
ktorého by Zalovany potencialne mohol za¢at’ s vykonom zaloZzného prava a zhorsila by sa ich pozicia
pri domahani sa ur€enia vlastnickeho prava. Opakovane preto Ziadaju, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie je podané v&as
a opravnenymi osobami (§ 359 a § 362 ods. 1 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni § 357 pism. d) C. s. p.), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze Zalovany pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. b), f), h) C. s. p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379, 380 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie preto ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).



7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto¢nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty Zalovaného prezentované v odvolacom konani
bolo posudit, €i sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

8. Podla zalovaného je jeho odvolanie dévodné, pretoZe mu prvoinstanény sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Zalovany v$ak nekonkretizoval, v &om spoéivala
nespravnost procesného postupu sudu prvej inStancie a ktoré procesné prava mu boli znemoznené
uskutoChovat, priCom odvolaci sud z obsahu spisu a napadnutého uznesenia nezistil naplnenie
uvedeného uplatneného odvolacieho dévodu, blizSie sa nim preto nezaoberal.

9. Zalovany dalej namietal, 2e sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim doélezZitosti alebo pravdivosti dbkazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016, 1241 s). Vo svojom odvolani
Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze v €ase podania navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo vedené sudne konanie o neplatnost zaloznej zmluvy a zmluvy o pdzZicke, kde Zalobcom
je diznik zo zmluvy o pézZicke - E. F. a tieZ na skutoCnost, Ze sud spolo¢nosti CREA: team s. r.
0. ako vlastnikovi nehnutelnosti nariadenym neodkladnym opatrenim zakazal akymkolvek spésobom
disponovat s predmetnymi nehnutelnostami az do pravoplatného skon&enia vo veci samej, ¢o je
riadne zapisané na prisluSnom liste vlastnictva. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
mal za osved€enu skutoCnost, Ze spolonosti CREA: team s. r. 0. ako vlastnikovi nehnutefnosti
bol nariadenym neodkladnym opatrenim v konani sp. zn. 11C/10/2024 uloZzeny zékaz akymkolvek
spbsobom disponovat s predmetnymi nehnutelnostami az do pravoplatného skoncéenia vo veci same;j.
Tuato skuto€nost’ spravne vyhodnotil v tej suvislosti, Ze vykonom zaloZného prava Zalovanym, by doslo
k zmareniu u€elu uvedeného nariadeného neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 11C/10/2024. Nie
je teda mozné konstatovat, Ze by sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze
by tieto zistenia nespravne vyhodnotil. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil relevantné skuto€nosti, a tieto aj spravne vyhodnotil.

10. Sud prvej inStancie podla Zalovaného predmetnl vec nespravne pravne posudil, ked dospel k
zaveru, Ze zalobcovia preukéazali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcami a Zalovanym.
Zalovanym namietané nespravne pravne posudenie veci ako odvolaci dévod je dané v pripade, ked na
zisteny skutkovy stav sud

a) neaplikoval prislusnu pravnu normu (t. j. Uplne opomenul aplikovat prislusna pravnu normu),

b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval normu inu),

c) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo

d) spravne zvolenu a spravne interpretovant pravnu normu nespravne aplikoval. (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016, 1241 s).

11. Podfla § 324 ods. 1 C. s. p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

14.V suvislosti s uvedenou odvolacou namietkou Zalovaného odvolaci sud poukazuje okrem citovanych
pravnych noriem i na sudnu prax, ktord je v sulade s prisluSnou zdkonnou Upravou ustalena vo
vyzadovani predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Popri potrebe bezodkladne upravit
pomery medzi stranami musia byt osvedCené aspon zakladné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu prijat
zaver o dovodnosti a o trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Potrebu neodkladne upravit



pomery medzi stranami sporu je potrebné vylozit tak, Ze bez tejto upravy vztahov, by sporovej
strane hrozila tazko napravitefna ujma. Je pritom potrebné konstatovat, ze vzhfadom na charakter
neodkladného opatrenia sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej. Najvy3si sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Cdo 201/2019 zo dna 16.
decembra 2019 ustdlil, Zze ,pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspori osvedcené. Miera
osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. OsvedCenie (na rozdiel od
dokazovania) sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne
predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 C. s. p.)
sledujuca tym dosiahnutie U¢elu pravneho institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné
rieSenie situacie vyZzadujucej okamzity zasah sudu.“ V uzneseni sp. zn. 5Cdo/25/2019 zo dna 25. juna
2019 Najvyssi sud SR zdéraznil, Ze ,pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu
kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom konani, pricom
zarovefn nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je
zUzeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu
ako v zdkladnom konani. Z citovanych uzneseni Najvy3Sieho sudu SR je zrejmé, Ze pri posudzovani
opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je postadujluce, ak nie su vaznejSie
pochybnosti o potrebe navrhovanej Upravy. Odvolaci sud sa tu stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie
o doévodnej hrozbe stazenia pravneho postavenia Zalobcov zo strany Zalovaného ako zalozného veritela,
ked nepochybne prichadza k retazeniu prevodov predmetnych nehnutelnosti. Sud prvej indtancie preto
na zisteny a osvedc¢eny skutkovy stav spravne zvolil a aplikoval prisludné pravne normy, ktoré aj spravne,
v sulade s rozhodovacou praxou najvysSieho sudu ako vy$Sej sudnej autority, interpretoval. Napokon
- sud prvej inStancie ulozil Zalobcom povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej o uréenie neexistencie
zalozného prava, v ramci konania o ktorej (ak bude podana) bude vykonané potrebné dokazovanie a
definitivne vyrieSené pravne postavenie sporovych stran vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Do
toho €asu sa javi byt nevyhnutnym — aj vzhladom na vy$Sie uvedené - s nehnutelnostami nenakladat.
Odvolaci dévod Zalovaného poukazujuci na nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie
tak neobstoji.

15. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

16. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je vecne spravne a
nalezite odévodnené. Postupom podla citovaného ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. preto uvedené
uznesenie potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., ked nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimocne
nahradu trov konania nepriznat' (§ 257 C. s. p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne(§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



