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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny: Bobak, Bollova a spol. s
r.o., Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: M., o zaplatenie 1.305,25 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.305,25 Eur spolu s 8,75 % roCnym urokom z
omeskania zo sumy 1.305,25 Eur od 03.08.2012 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 78,- Eur za sudny poplatok a
titulom trov pravneho zastupenia 249,47 Eur, do ruk Bobak, Bollova a spol. s.r.0., advokatska kancelaria,
Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na zalatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu dna 13.01.2013
domahal sa zaplatenia istiny vo vySke 1.305,25 Eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeSkania z diznej
sumy od 03.08.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Néavrh skutkovo oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu o pripojeni Cislo A 6154938 zo dha
10.02.2012, ktorej neoddelitelnou su€astou boli VSeobecné podmienky. V zmysle uvedenej zmluvy
navrhovatel vypozic¢al odporcovi SIM kartu, ktord umoznila odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo priradené Ucastnicke telefénne €islo 0915 497 977.

Navrhovatel s odporcom uzavrel Zmluvu o pripojeni Cislo A 6155551 zo drfia 11.02.2012, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky. V.  zmysle uvedenej zmluvy navrhovatef
vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktord umoznila odporcovi vyuZivat telekomunika&né sluzby poskytované
navrhovatelom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo 0915 498 091.

V navrhu dalej uviedol, Ze v inom sudnom konani Okresny sud PreSov sp. zn. 6 Co /91/2011 oznadil
dohodnutd vysku zmluvnej pokuty za mobilny telefén, telekomunikaéné zariadenie ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku a podla § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky.



Navrhovatel sa podanym navrhom domahal naroku na nahradu 8kody voéi odporcovi ktora vznikla
navrhovatelovi za odpredané telekomunika¢né zariadenie Samsung Galaxy Tab. 10.1 16 GB vo vyske
548,- Eur a za odpredané telekomunikacné zariadenie Samsung Galaxy Tab. 10.1 16GB vo vyske
548,- Eur.

Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou, (predajna cena bola 549,- Eur, akciova cena bola 1,- Euro, uplatnena skoda je 548,-
Eur).

Odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu tym, Ze ziskal telekomunika&né zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, ze sa zaviazal v dodatku pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy. Zmluvna pokuta nebola dojednané zo strany navrhovatela
s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad
ked dbjde k poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech.
Po pravoplatnosti vys8ie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy, konkrétne Dodatku dal
do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Z dévodu narocnosti dokazovania inych $kéd
odliSnych od Skody za mobilny telefén si navrhovatel tieto v konani neuplatfuje.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 209,25 Eur vyfakturovanych v
obdobi 03/2012 - 05/2012. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 19.07.2012 oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace a sumu za telekomunikaé&né zariadenie a vyzval ho na
Uhradu. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval.

Navrhovatel Ziadal sud, aby mu priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 209,50 Eur aj
narok na zaplatenie 1.096,- Eur, titulom nahrady Skody, teda v celkovej vySke 1.305,25 Eur spolu s
prislusenstvom.

Odporca sa nevyjadril k podanému navrhu, na pojednavanie na ktoré bol riadne predvolany sa
nedostavil, ani nepoZiadal z délezitého dévodu o odrolenie pojednavania, sud vec prejednal v
nepritomnosti odporcu, prihliadol na obsah spisu a vykonané dékazy podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni zo dna 10.02.2012,
Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 10.02.2012, Zmluvou o pripojeni zo dia 11.02.2012, Dodatkom
k zmluve o pripojeni zo dfia 11.02.2012, faktdarami, pokusom o pokonavku z 03.08.2012, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., vypisom z Uétovnictva navrhovatela o nadobudacej
cene mobilného telefénu, vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 10.02.2012 sud zistil, ze bola uzavreta medzi spolo¢nostou
Orange Slovensko, a.s. Bratislava a Gabrielom Fekete ako fyzickou osobou nepodnikatelom, su¢astou
uvedenej zmluvy bol Dodatok k zmluve o pripojeni zo dha 10.02.2012. Navrhovatel na zaklade
uvedeného dodatku odpredal odporcovi akciovy telekomunikaéné zariadenie zn. Samsung Galaxy Tab.
za 1,- Euro. U&astnik sa zaviazal vyuzivat sluzby po dobu 24 mesiacov a zaplatit dojednan zmluvnu
pokutu 548 Eur, v pripade porusenia zmluvnych povinnosti uvedenych v Dodatku k Zmluve o pripojeni.



Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 11.02.2012 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi
spolognostou Orange Slovensko, a.s., Bratislava a M. ako fyzickou osobou nepodnikatefom, su¢astou
uvedenej zmluvy bol Dodatok k zmluve o pripojeni zo diia 11.02.2012. Navrhovatel na zaklade
uvedeného dodatku odpredal odporcovi telekomunikacné zariadenie Samsung Galaxy Tab. za 1,- Euro.
Ucastnik sa zaviazal vyuzivat sluzby po dobu 24 mesiacov a zaplatit dojednanu zmluvnu pokutu 548,-
Eur, v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti uvedenych v Dodatku k Zmluve o pripojeni.
Navrhovatel za vyuzivanie poskytnutych sluzieb vyuétoval odporcovi nasledovné faktury:

1/ faktura €. 2147072149 zo dfia 23.03.2012 na sumu 49,99 Eur, s ur€enou lehotou splatnosti

do 06.04.2012, za obdobie od 20.03.2012 do 19.04.2012,

2/ faktura €. 21470782873 zo dna 23.03.2012 na sumu 49,99 Eur, s ur€enou lehotou splatnosti

do 06.04.2012,za obdobie od 20.03.2012 do 19.04.2012,

3/ faktura ¢. 0219930351 zo dna 23.04.2012 na sumu 1,33 Eur, s uréenou lehotou splatnosti

do 07.05.2012,

4/ faktura €. 2150512177 zo dfia 23.04.2012 na sumu 49,99 Eur, s uréenou lehotou splatnosti

do 07.05.2012, za obdobie od 20.04.2012 do 19.05.2012,

5/ faktira €. 2150512080 zo dna 23.04.2012 na sumu 49,99 Eur, s ur€enou lehotou splatnosti

do 07.05.2012, za obdobie od 20.04.2012 do 19.05.2012,

6/ faktura ¢. 2153963576 zo dna 23.05.2012 na sumu 3,98 Eur, s uréenou lehotou splatnosti
06.06.2012, odpojenie,

7/ faktara €. 2153963854 zo dia 23.05.2012 na sumu 3,98 Eur, s ur€enou dobou splatnosti 06.06.2012.

Pokusom o pokonavku zo dfia 03.08.2012 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie diznej pohladavky,
ktoru ziadal uhradit najneskér do 02.08.2012.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze odporca nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby na zaklade
vyuctovanych faktar vo vySke 209,25 Eur. Vzhlfadom na td skutoCnost, Zze odporca nezaplatil za
poskytnuté sluzby uz v mesiaci marci 2012 doSlo k odpojeniu, uplatnil si ndrok na nahradu Skody za
telekomunikacné zariadenie vo vy3ke 1.096,- Eur.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003, o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zak., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurc€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) cit. zak., zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy.



Podla § 43 ods. 5 pism. b) cit. zak., podnik mbéze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u&astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 43 ods. 5 pism. e) cit. zak., podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni ak ucastnik opakovane
porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla§ 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(uSly zisk).

Podla§ 442 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, S8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla§ 443 Obcianskeho zakonnika, pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 121 ods. 3 Ob&. zak., prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Uvedené zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sud povazoval za spotrebitel'ské zmluvy s poukazom
na ustanovenie § 52 Ob¢. zak., v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom a spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze ucastnici uzavreli Zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb dha 10.02.2012, dfia 11.02.2012, a Dodatok k Zmluve poskytovani
verejnych sluzieb zo dia 10.02.2012, diha 11.02.2012, ktorej su€astou boli V3eobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonne;j siete



spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., ktori obsahovala podstatné naleZitosti stanovené zdkonom, podla
ustanovenia § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach.

Navrhovatel si splnil svoju povinnost podla uvedenych zmluv a poskytol odporcovi dojednany druh
verejnej telefonnej sluzby. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca si svoju
povinnost’ zaplatit cenu za poskytnuté sluzby nesplinil, nakolko nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti. Pohladavka navrhovatela z titulu nezaplatenych poskytnutych sluzieb
predstavuje 209,25 Eur a kedZe odporca si svoju povinnost doposial nesplnil, sid ho zaviazal na
zaplatenie uplatfiovaného naroku vo vyske 209,25 Eur.

Predmetom konania bol dalej narok na nahradu Skody vo vySke 1.096,- Eur za telekomunikacné
zariadenie Samsung Galaxy Tab.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. Porusenie pravnej
povinnosti spociva i existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, porusenie pravne;j
povinnosti vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem.

Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi
ako vSeobecnym ekvivalentom, spoéiva v zmen8eni majetkového stavu podkodeného a reprezentuje
majetkové hodnoty, ktoré by sa museli vynaloZit' , aby sa vec uviedla do povodného stavu.

Pri¢inna suvislost ako jedna zo zakonnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu je, Zze medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny a nie sprostredkovany.

Zavinenie ma charakter subjektivny, znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu Ukonu a ku
Skode. Zavinenie méze byt umyselné alebo nedbanlivostné. Obc&iansky zakonnik umoziuje zbavit sa
zodpovednosti tzv. exkulpaciu, Skodca musi preukazat existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno
spolahlivo vyvodit, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od
neho objektivne pozadovat.

V konani mal sud preukazané z listinnych dbkazov faktur, Ze odporca porusil povinnost platit’ riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby uZ za obdobie od marca 2012, ktora mu vyplyvala zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb a dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb ako aj podfla § 42
ods. 4 pism. b/ Zak.¢. 610/2003 Z.z.

V désledku porusenia zmluvnej povinnosti navrhovatel odpojil odporcu z poskytovania sluzieb verejnej
telekomunikacnej siete. Odporca teda nezotrval v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24
mesiacov odo dna uzatvorenia dodatku a porusil povinnost podla ¢lanku 2.5 uvedenych dodatkov.

Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi ako
vSeobecnym ekvivalentom, spoCiva v zmenseni majetkového stavu poSkodeného.

V konani mal siud preukazané, Ze 3Skoda ktora vznikla navrhovatelovi predstavuje rzdiel medzi
predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho skuto€nou cenou , pretoze odporca ziskal
telekomunikacné zariadenie za 1,- Euro, ktorého predajna cena v ¢ase predaja bola vo vySke 549,- Eur,
ktoru skuto€nost mal sud preukazanu z listinného dékazu predlozeného navrhovatefom. Odporca si
bol vedomy toho, Ze telekomunikaéné zariadenie je mu dané za zvyhodnenu cenu, a z toho dévodu sa
zaviazla uzivat sluzby poskytované mu po dohodnutu dobu.



Skoda predstavuje zmensenie majetku navrhovatela o sumu 548,- Eur za jedno telekomunikaéné
zariadenie s prihliadnuti na ta skuto€nost, Ze odporca porusil zmluvnu povinnost' platit cenu za
poskytnuté sluzby uz v mesiaci marci 2012 a po ukoneni zmluvného vztahu telekomunikacné
zariadenie v takejto hodnote sa stalo vlastnictvom odporcu.

Keby odporca neporusil svoje zmluvné povinnosti platit riadne a v€as cenu za poskytované
telekomunikacné sluzby, nedoslo by ku Skode, ¢im je dana pric¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti a Skodou. Odporca svojim spravanim zavinil vznik Skody, nakolko musel vediet, Ze v pripade
nesplnenia zmluvne dojednanych podmienok, méze byt ukonceny zmluvny vztah a musel vediet, Ze mu
zostane mobilny telefén a ze spdsobi tak Skodu, ujmu ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného.

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu 1.305,25 Eur, ktoré nezaplatil v lehote
splatnosti na zaklade vystavenych faktur, taktiez ani v lehote 45 dni po splatnosti, ani na zaklade vyzvy
navrhovatela zo dfia 19.07.2012 do 02.08.2012. Navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.305,25 Eur od 03.08.2012 az do zaplatenia.

Vyska urokov z omeskania je 0 8 % bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktord bola ku dfiu
03.08.2012 vo vyske 0,75 %, podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

Z vySSie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi, ktory mal
vo veci plny uspech priznal trovy konania z titulu sudneho poplatku vo vyske 327,47 Eur.

Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku 78,- Eur a z titulu trov pravneho zastupenia Bobak,
Bollova a spol. s.r.o. Bratislava podla Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. nasledovne :

- prevzatie a priprava zastipenia 15.11.2013..........coiiiiiiiiieee e 61,41 Eur
- podanie navrhu na sid 13.01.2014 ... 61,41 Eur
- pojedndvanie dfa 20.11.2014 ... 61,41 Eur
- rezijny pausal 2x 7,81 Eur, 1X 8,04 EUr .....cooeeiiiiiieeeeeee e 23,66 Eur
- tarifna odmena a nahrada zvySena o0 20% DPH zo sumy ...........ccccveeeeee. 41,58 Eur
Spolu trovy pravneho zastlpenia...........ccccceveeeeeiiicciiiiieeee e 249,47 Eur
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll, na Krajsky

sud v Bratislave.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



