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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Luciou Chrapkovou Ph.D. v pravnej veci navrhovatelky: V. G., H.
N.: O. XX, pr. zast.: JUDr. Tibor Sanak, advokat so sidlom v Trnave, Namestie SNP €. 2 proti odporcom:
1/ L.. W. B, H. N.: A, Z. XX/X, 2/ O.. I. F., H. N.: N., S. XX, pr. zast.: Doc. Adriana Svecova s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Kominarska 2, 4, ICO: 47 240 318, 3/ O.. M. O., H. N.: C., F. XX, pr. zast.: Fons iuris
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kominarska 2,4, ICO: 47 240 318, o ur&enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

I.Sud ur € uje, ze navrhovatelka je vylu€nou vlastniCkou parcely €. XXX/X, druh pozemku - trvaly
travnaty porast, vo vymere 8613 m2 a parc. €. XXX, druh pozemku - orna péda vo vymere 49076 m2,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, katastralne tzemie O..

Il. Ziadny z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava dia 03.10.2001 voc&i odporcom v prvom
az tretom rade S. O., O.. I. F. a O.. M. O. domahala, aby sud urgil, ze odporcovia v prvom az tretom
rade nie su spoluvlastnikmi parcely €. XX/X, XX/X, XXX/X a XXX k.0. O.. Zaroveri sa domahala, aby sud
urcil, ze zapis vlastnickeho prava v liste vlastnictva €. 34 na zaklade rozhodnutia D213/92 Okresného
sudu v Trnave je neplatny a sa zruduje.

Navrh oddvodnila tym, ze Vymerom o vlastnictve pddy Poverenictva p6dohospodarstva pozemkove;j
reformy v Bratislave &. Il. 933/48 z 20.04.1948 sa stali rodi¢ia navrhovatelky A. Y. a manzelka G., rod.
U. viastnikmi parcely €. XX/X - dom a dvor vo vymere 246 m2, parcely €. XX/X - zdhrada vo vymere
490 m2, parcely €. XXX/X - luka o vymere 91,58 m2, parcela &. XXX - orna péda vo vymere 48967
m2, zapisané vo vilozke &. XXX a vo vlozke €. XX k.u. O.. Za pridel zaplatili pridelova cenu a vstupili
do drzby a uZivania. Nehnutefnosti uzivali ako svoje. Ornu pddu rodi€ia vniesli do uzivania JRD. A.
Y. zomrel diia XX.XX.XXXX a po fiom na zaklade dohody deditov a na zaklade uznesenia Statneho
notarstva v Trnave €. 1147/67 sa navrhovatelka stala vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v jedne;j
polovici. G. Y. zomrela diia XX.XX.XXXX a dediéstvo po nej rozhodnutim Statneho notarstva v Trnave
€. D1041/83 prevzala navrhovatelka v jednej polovici. Na zaklade dedi¢ského konania &. D1146/67 a
D1041/83 Statneho notarstva v Trnave boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX k.. O.
ako parcela €. XX/X - zastavand plocha, na ktorej je postaveny rodinny dom €. XX vo vymere 845 m2,
parcela €. XX/X - zdhrada vo vymere 608 m2, parcela ¢. XXX/X - orna péda vo vymere 8613 m2 a
parcela ¢. XXX - orna pbda vo vymere 49076 m2.

Dalej uviedla, ze Okresny urad, Katastralny odbor v Hlohovci diia 18.02.1999 vyzval navrhovatelku, aby
podala Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava ohladne parciel XX/X, XX/X, XXX/X a XXX k.u. O., pretoze
Statne notarstvo v Trnave vydalo rozhodnutie D 213/92 ohladne tychto parciel na odporcov po ich
porucitelke. Uviedla, Ze takyto zapis je vSak nespravny, pretoZe povodnym vlastnikom boli tieto parcely
odnaté zo zakona v rokoch 1945 az 1946 v prospech Statu. Poverenictvo pddohospodarstva pozemkovej



reformy pridelilo do vlastnictva spominané parcely navrhovatelkinym rodi€¢om, a preto sudny komisar
v roku 1992 nemohol prejednat dedi€stvo po ich porucitefoch, kedZe v roku 1992 nevlastnili pravni
predchodcovia Zalovanych parcelu €. XX/X, XX/X, XXX/X a XXX k.u. O.. Preto ani katastralny odbor v
Hlohovci nemohol zapisat’ vlastnicke pravo na odporcov v prvom az tretom rade.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 01.03.2010 navrhovatelka Ziadala, aby sud urcil, Ze
navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. O. zapisanej na Sprave
katastra Hlohovec, na liste vlastnictva €. XXX ako parcela €. XX/X - zastavana plocha vo vymere 845
m2 a parcela €. XX/X - zahrada vo vymere 608 m2, parcela ¢. XXX/X - orna péda vo vymere 8613 m2
a parcela &. XXX - orna pdda vo vymere 49076 m2.

Poc&as konania odporca v prvom rade S. O. zomrel (dfia XX. XX.XXXX), priom z Osved&enia o dedi€stve
notarky M.. I. S., notarsky urad so sidlom v Prievidzi, Namestie slobody &. 10, €. k. 16D24/2007-67,
Dnot 156/2007 zo diia 19.11.2008 sud zistil, Zze L.. W. B., trvale bytom: A., Z. XX/X sa stala univerzalnou
dedi¢kou po porucitelovi.

K navrhu sa pisomne vyjadrila odporkyfna v prvom rade podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha
14.03.2012, v ktorom uviedla, Ze I. O., rod. A. v zmysle nariadenia SR &. 104/1945 Zb. mala ako ob¢ianka
nemeckej narodnosti konfiSkovany pédohospodarsky majetok v k.u. O. uvedeny vo vloZkach €. XX, XX a
XXX. Poukéazala na ustanovenie § 3 odsek 1 nariadenia. Uviedla, Ze diia 3. septembra 1945 0..1. 0., S.
0. aW. O., synovia vlastni¢ky konfiS8kovanych nehnutelnosti podali Ziadost, aby majetok po I. O. nebol
konfiSkovany. Poverenictvo Slovenskej narodnej rady listom zo dia 26. septembra 1945 oboznamilo
MNV rofnicku komisiu v MerasSiciach, aby sa nerobili kroky k prideleniu tychto nehnutefnosti vzhfadom
na predpokladané vratenie vlastnictva.

Dna 27. januara 1948 Konfiskacna komisia v Hlohovci na svojom zasadnuti rozhodla, Ze sa nekonfiSkuju
poédohospodarske nehnutelnosti v k.U. O. vlozka €. XX, XX a XXX parcelné Cisla XX, XX, XX, XX/X,
XXX, XXIX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXXIX, XXX/X, XXX/IX, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXX/IX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX. Poukazala na to, Ze na konanie sa uplatfiovalo nariadenie vlady
CSR ¢. 8/1928 Sb.

Uviedla, Ze rozhodnutie bolo vynesené dfia 27. januara 1948, pri¢om Komisia o vyneseni rozhodnutia
pisomne upovedomila zainteresované strany, ktoré mohli napadnut rozhodnutie do 30 dni od jeho
vynesenia odvolanim na Zbor poverenikov. Z archivnych dokumentov je zndme, Ze Miestna rolnicka
komisia sa odvolala po tomto termine dna 10.marca 1948. Ak by aj Rolnicka komisia sa odvolala
véas, vo veci mal rozhodnat Zbor poverenikov. Ziadne takéto rozhodnutie sa v prislugnych archivoch
nenachadza. V archivoch sa nachadza len original rozhodnutia &. 6/48 - IV. KonfiS8kacnej komisie v
Hlohovci. Poukazala na to, Ze podla vymeru o vlastnictve pody €. Il. 933/48 zo dria 20.aprila 1948 mala
byt vydana pridelova listina, v ktorej okrem iného malo byt presne uréené nové ¢islo pridelenej parcely
s jej vymerou. AZ takato listina mohla byt predmetom pozemno-kniZného prevedenia pridelu v zmysle §
17 nariadenia €. 104/1945 Zb. Nie je mozné aplikovat taky extenzivny vyklad, Ze vymerom o vlastnictve
doslo ku konfiSkovaniu pdvodného vlastnictva. Pozemky prideloval $tat a ak chcel nie€o pridelit, musel
to viastnit.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 13.09.2012, €.k. 7C/88/208-217, tak Ze, urc€il, Zze navrhovatelka
je vylu€nou vlastnic¢kou parcely €. XXX/X, druh pozemku - trvaly travnaty porast, vo vymere 8613 m2 a
parc. €. XXX, druh pozemku - orna pdéda vo vymere 49076 m2, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX,
katastralne uzemie O.. Vo zvySnej Easti ndvrh zamietol.

Na zaklade odvolania v3etkych u€astnikov konania Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dria 30.04.2014,
¢.k. 11Co0/21/2013-302 rozsudok prvého stupfia v napadnutej €asti tykajucej sa urenia vlastnictva
navrhovatelky zru8il a v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej potvrdil.

Poukazal na to, Ze ,z odbvodnenia rozsudku sa jednoznacne nepodava, &i pravni predchodcovia
navrhovatelky nadobudli predmetné nehnutelnosti na zéklade Vymeru, ako verejnej listiny, o ktorom
sa v rozsudku tvrdi, Ze bol vydany s platnymi pravnymi predpismi v ¢ase jeho vydania a ktory nie
je mozné v sucCasnosti preskimavat a treba takyto akt povazovat za bezchybny, z ktorého musi
sud v zmysle § 135 ods.2 O. s. p. vychadzat alebo titulom vydrZzania, kedZe ako opat vyplyva z
prvostupfiového rozsudku nebolo potrebné s kone€nou platnostou vyrieSit otazku platnosti alebo
neplatnosti predmetného Vymeru. UloZil sudu prvého stupria ,vyrieSenie si otdzky a to, ak by sa



malo posudzovat nadobudnutie vlastnickeho prava pravnych predchodcov navrhovatelky (ktori fyzicky
predmetné pozemky nikdy neobhospodarovali) na zéklade vydrZania, ked tito Zili vo viere, Ze pravny
titul (Vymer o vlastnictve pody ¢&. Il 933/48 zo dna 20.4.1948) existuje, tak je potrebné sa vysporiadat
aj s tym, Ze na strane pravnych predchodcov odporcov taktiez existoval taky pravny titul (rozhodnutie
konfiSka&nej komisie v Hlohovci, zo dfia 27. januara 1948 o nekonfiskovani okrem inych aj predmetnych
nehnutelnosti) na zaklade, ktorého sa mohli domnievat, Ze su vlastnikmi predmetnych pozemkov, ktoré
taktiez fyzicky nikdy neobhospodarovali.”

K predmetnej veci zaslala vyjadrenie odporkyfia v prvom rade, ktora poukazala na skuto¢nost, Ze
pridelova listina nema nalezitosti iradnej listiny a nevydal ju prislusny organ. Opatovne poukazala na
konfiSkaciu a naslednu dekonfiskaciu predmetnych nehnutelnosti v roku 1948.

Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: Vymeru Poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave zo dfia 20.aprila 1948, listu vlastnictva &.
51, identifikacie parciel, listu Okresného uradu v Hlohovci, Katastralny odbor zo dfia 18.02.1999,
vypisov z listov vlastnictva €. XXX a €. XXX, z pozemno-kniznej vlozky &€ XX a XXX v k.u. O,,
Rozhodnutia KonfiSkacnej komisie v Hlohovci zo dia 27 .januara 1948, listu Poverenictva Slovenskej
narodnej rady pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu zo dia 26. septembra 1945, listu Miestneho
narodného vyboru a miestnej rolnickej komisie v MeraSiciach zo dfia 10. marca 1948, potvrdenim
Polnohospodarskeho druzstva Dolné Otrokovce zo dha 18.07.2012, Obce MeraSice zo dria 24.07.2012,
pridelovej listiny Okresného narodného vyboru v Hlohovci zo diia 20. aprila 1948, listu Ministerstva
vnutra SR, Statny archiv v Bratislave zo diia 29.01.2008, spisu Okresného sudu Trnava D 1041/83, 6D
213/92, uznesenia Statneho notarstva v Trnave zo dia 24.jdla 1967, &. k. D1147/67-14, a oboznamenim
dalSieho spisového materialu, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Dna 20. aprila 1948 vydalo Poverenictvo p6dohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave podla §
1 odsek 1 nariadenia &. 104/1946 Sb. Vymer o vlastnictve pédy pridelenej podla nariadenia €. 104/1945
Sb. A. Y. a manzelke G., rod. U., bytom O. C..W.. XX do vlastnictva polnohospodarske nehnutelnosti v
k.U. O. o celkovej vymere 5,9161 ha, ktoré su v pridelovom plane oznacené ako vlozka ¢. XXX, parcela
€. XX/X - dom a dvor o vymere 0,0546 ha, vloZzka €. XXX, parcela & XX/X - zahrada o vymere 0,0490
ha, vlozka &. XX, parcela ¢. XXX/X - luka o vymere 0,9158 ha a vlozka €. XX, parcela &. XXX - rofa o
vymere 4,8967 ha po byvalom vlastnikovi L. A., L. Z., V. Z. a spol.

Podfa €l. Il. Vymeru, su nehnutefnosti pridelené v idealnej Casti 1/2 + 1/2 za pridelovu cenu, ktorej
konecnoplatna vySka bude urena v pridelovej listine, ktord vyda Poverenictvo pddohospodarstva
a pozemkovej reformy. Podla €&l. lll. bod 5 Vymeru, podrobné podmienky pridelu budu uvedené v
pridelovej listine, ktori vyda Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy. Podla &lanku
IV. bod 1 Vymeru, vymer je verejnou listinou dokazujiucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej
pofnohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovny sud urobi zéznam vlastnickeho
prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato¢ného ospravedinenia.

Na zéklade uznesenia Statneho notarstva v Trnave zo dia 24. jula 1967 &. k. D 1147/67-14 sa
navrhovatelka stala vlastniCkou nehnutelnosti v k.U. O. zapisanych vo vlozke €. XXX parcela ¢. XX/X
- dom a dvor vo vymere 546 m2, parcely €. XX/X - zdhrada vo vymere 490 m2, vSetko v podiele 1;
nehnutelnosti zapisanych vo viozke €. XX, parcela &. XXX/X - luka vo vymere 9158 m2 v podiele 1 titulom
dedenia po porugitelovi A. Y. zomr. XX. M. XXXX. Statne notarstvo v Trnave pri svojom rozhodovani
vychadzalo z Vymeru o vlastnictve pédy vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave zo dfia 20. aprila 1948 pod €. II. 933/48.

Na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Trnave zo diia 07.07.1983 &k. D 1041/83-27 sa
navrhovatelka stala vlastni¢kou parcely €. XX/X - dom &. X a dvor, parcely €. XX/X - zadhrada, parcely
€. XXX/X - luka, parcely €. XXX - rola v k.U. O. v podiele 1/2 titulom dedenia po porucitelke G. Y., zomr.
XX XX XXXX. Statne notarstvo v Trnave vychadzalo pri svojom rozhodovani z Vymeru o vlastnictve pody
vydaného poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave zo dria 20.04.1948.

Vlastnicke pravo navrhovatelky k parcele &. XX/X vo vymere 845 m2 - zastavana plocha, k parcele &.
XX/X vo vymere 608 m2 - zahrada, k parcele &. XXX/X vo vymere 8613 m2 - trvaly travnaty porast a
k parcele & XXX vo vymere 4 ha 9076 m2 - orna pbda je zapisané na liste vlastnictva €. XXX k.u. O.
(tzv. originalny list vlastnictva).



Pravny predchodca odporkyne v prvom rade S. O., pravny predchodca odporkyne v druhom rade W. O.
a odporca v tretom rade sa stali vlastnikmi parcely €. XXX - luka a parcely €. XXX - jarok zapisanymi vo
vloZzke &. XX (ktorych vlastni¢kou v podiele jedna Stvrtina bola poruditefka I. O., rod. A.) titulom dedenia
po poruditelke, ktoré bolo prejednané a dedi¢ské konanie ukon&ené uznesenim Statneho notarstva v
Trnave zo dfia 23.01.1992 pod &. k. 6D 213/92-16.

Z vypisu z listu viastnictva &. XXX, k.u. O. sud zistil, Ze odporkyria v prvom rade odporkyria v druhom
rade a odporca v tretom rade su spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1/12 parciel registra I. &. XX, XX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX a XXX.

Z pozemno-kniznej viozky €. XX k.u. O. sud zistil, Ze . O. bola spoluvlastniCkou okrem iného parcely €.
XXIX, XXIX, XX/X, XXX, XXX v podiele 5/64 a neskor titulom dedenia po B. A. na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu v Hlohovci €. k. 3672/22 sa stala podielovou spoluvlastniCkou 1 z podielu poruditela,
ktory vlastnil nehnutefnost v podiele 22/64. Pri mene |. A. sa nenachadza poznamka o konfiSk&cii
naznacena pismenom ,K“ za to na za€iatku pozemno-kniznej vioZky je poznamka ,KonfiSkované podla
nariadenia €. 104/45 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/46 Sb. n. SNR, &.d. 69/48".

Podla identifikacii parciel vypracovanej Spravou katastra Hlohovec parcele €. XXX, zapisanej v
pozemno-kniznej vioZzke €. XX zodpoveda parcela €. XXX registra ,E* - travnaté porasty vo vymere 58
m2, podla registra ,C* parcela &. XXX/X - orna pbéda, zapisana na liste vlastnictva &. XXX, parcela &.
XXXIX, XXXIX = X, XXXIX, XXX/X, XXX/X - XX, XXX/XX, ktoré parcely su nevysporiadané a nie su
zapisané v ziadnom liste vlastnictva registra ,E* alebo ,,C“. Pozemno-kniZnej parcele ¢. XXX, zapisanej
v pozemnokniznej vioZzke €. XX zodpoveda parcela €. XXX/X registra ,C“, zapisana na liste vlastnictva
registra ,E* €. XXX.

Z pozemno-kniznej vioZzky €. XXX k.u. O. sud zistil, Ze parcela &. XX/X bola v spoluvlastnictve I. O., rod.
A. v 1/4 , poznamka o konfiSkacii sa nenachadza pri mene Ziadneho spoluvlastnika, avSak na zaciatku
pozemno-kniZnej vloZky je uvedena poznamka ,KonfiSkované podla nariadenia €. 104/45 Sb. n. SNR
v zneni nariadenia &. 64/46 Sb. n. SNR, &.d. 69/48. Podla identifikacie parciel vypracovanej Spravou
katastra Hlohovec parcele €. XX/X pozemno-kniznej vioZzky & XXX vo vymere 233 m2 podla stavu
registra ,C* zodpoveda parcela &. XX/X, XX/X, ktoré su zapisané v liste vlastnictva €. XXX registra ,C*
a parcela €. XX/X, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX.

Dna 27 .januara 1948 KonfiSka&na komisia v Hlohovci pod €. 6/48-1V. prejednala Ziadost O.. 1. O. a spol. o
nekonfiSkovani pddohospodarskeho majetku v k.u. O. a rozhodla, Ze sa nekonfiSkuju polnohospodarske
nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe k.u. O., okrem iného vo vlozke €. XX a XXX, parcela €. XX/
X, XXX az XXX. V rozhodnuti sa uvadza, Ze ,tato listina je verejnou listinou i pre vklad vlastnickeho
prava podla pozemno-knizného poriadku v zmysle odseku 3 § 5 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR (...).
Ziadost o bezplatny prevod knihovny si poda Ziadatel sdm na zaklade tohto rozhodnutia, prip. PPPR
podla zakona €. 90/1947 Sb.”

Voci predmetnému rozhodnutiu KonfiSka¢nej komisie podal Miestny narodny vybor a Miestna rolnicka
komisia v MerasSiciach listom zo dia 10.marca 1948 odvolanie, ktoré bolo doru¢ené Uradu predsednictva
Zboru poverenikov drfia 12.03.1948.

Okresny narodny vybor v Hlohovci dfia 20. aprila 1948 vydal pridelovu listinu pre A. Y. a manzelku G.,
rod. U., bytom O. C..W.. XX, ktory sa tykal parcely & XX/X, XX/X, XXX/X a XXX. Na pridelovej listine
sa nachadza poznamka veduceho odboru L.. S.H. N. zo diia 08.06.1983, v ktorej sa konstatuje, Ze
ONV, Odbor pédohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva v Trnave na zaklade pripisu Okresnej
finan¢nej spravy Trnava €. 1./322/82 zo dnha 15.marca 1982 potvrdzuje, Ze uvedeny pridelca nie je
evidovany v zozname dIZnikov v rdmci pozemkovej reformy.

Z potvrdenia Obecného Uradu MeraSice zo dna 24.07.2012 sud zistil, ze predmetné pozemky
nachadzajuce sa v katastri obce O. dostali v druhej pozemkovej reforme a tieto v dobrej viere, Ze im
patria ako vlastné, neruSene uzivali rodi€a navrhovatelky A. Y. a manzelka G., rod. U.. Po ich smrti
pozemky v intravilane obce uzivala taktiez v dobrej viere, Ze je patria na zaklade dedi¢stva po rodi¢och
nerusene navrhovatelka so svojou rodinou, za ktoré si riadne platila a plati vyrubenu dari z nehnutelnosti
Obecnému uradu Merasice, v extravilane obce pozemky uzivalo JRD, t.€. Pofnohospodarske druzstvo



Dolné Otrokovce od jeho zaloZenia, t. j. od roku 1957 az doteraz. Z potvrdenia Polnohospodarskeho
druZstva Dolné Otrokovce zo diia 18.07.2012 sud zistil, Ze druzstvo uziva pozemky s parcelnym &islom
XXX/X a XXX v k.. O. od roku 1957.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze jej rodi€ia nehnutefnosti - parc. & XXX/X a XXX, ktoré sa
nachadzali v extravilane obce - odovzdali do uZivania miestnemu druZstvu (vysluch navrhovatelky zo
dna 19.07.2012 a vyjadrenie navrhovatelky na otédzku sudu dia 31.10.2014).

Pravni predchodcovia odporcov v prvom az tretom rade predmetné nehnutelnosti - par. &. XXX/X a XXX
- neodovzdali do uzivania druzstvu (vyjadrenie odporcov v druhom a tretom rade prostrednictvom ich
pravneho zastupcu).

Podla § 80 pism. c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p), navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

V zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. Zalobou na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Povinnost
preukazat, Zze v Case rozhodovania sudu na uréeni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny
zaujem, zatazuje navrhovatela. Vo vSeobecnosti treba vychadzat' z toho, Ze naliehavy pravny zaujem
na uréovacej zalobe je dany v stave aktualnej objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a
odporcom, ktory ohrozuje pravne postavenie navrhovatefa, a ktory nemozno odstranit’ inymi pravnymi
prostriedkami. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie vztahov, ktoré
su touto neistotou ohrozené. UrCovacia Zaloba je spravidla vZdy pripustna v pripade pravnych vztahov
k nehnutelnostiam z dévodu, Ze rozsudok vyhovujuci Zalobe, mbze byt jednym z predpokladov pre
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu (pozri napr. rozhodnutie NSSR 5Cdo 157/2007).

Z dbévodu existencie dvojitého zapisu vlastnickeho prava k parc. &. XXX/X a XXX zapisanych na liste
vlastnictva &. XXX (pévodne €. XX) ako aj liste vlastnictva €. XXX (parcela €. XXX a XXX) v prospech
navrhovatelky ako aj v prospech odporcov v prvom az tretom rade, ma sud za to, Ze v danom pripade
je naplnena poziadavka naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, pretoze prave deklaratérnym rozhodnutim sudu déjde k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov konania ohladne ich pravneho vztahu k predmetnym nehnutefnostiam.

Podla § 116 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika u¢inného od 01.01.1951 do 01.04.1964, vlastnicke pravo
k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drZi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutefnu vec,
je potrebna vydrzacia doba desatro¢na.

Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitefa, mbze si zapoc€itat vydrzaciu dobu
predchodcu.

Podla § 566 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01.01.1951 do 01.04.1964, lehota, ktora
zacala bezat pred 1.janudrom 1951, sa skonéi, ak tento zakon urcuje kratSiu lehotu, najneskorsie
uplynutim tejto kratSej lehoty, pocitanej odo dia 1.januara 1951; ak urcuje dlhSiu lehotu, uplynutim tejto
dih3ej lehoty, poCitanej odo dria, ked lehota zagala bezat.

To isté plati o vydrZzacej a preml¢acej dobe.

Podla oby€ajového prava platného na Slovensku do 31. decembra 1950 bolo mozné nadobudat
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, zapisanej do pozemkovej knihy spravidla len vpisom do pozemkovej
knihy. Z tzv. intabulaéného principu v3ak existoval cely rad vynimiek.

Obciansky zakonnik €. 141/1950 Zb. diiom 1. januara 1951 zrusil tento intabulaény systém tym, Ze
vlastnicke pravo k nehnutelnym veciam sa nadobudalo uz samotnou zmluvou (§ 111 ods. 1) a zapis do
pozemkovej knihy mal uz len deklaratorny charakter (§ 112).

V danom pripade navrhovatelka odvodzuje svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
od Vymeru o vlastnictve pody Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave €.
I 933/48 zo dnia 20.04.1948 vydaného podla nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR o konfiSkovani a
urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov



slovenského naroda v zneni neskorSich predpisov. Vymer je pridelovym rozhodnutim, ktoré ma
charakter vkladuschopnej verejnej listiny, a to napriek tomu, Ze Vymer neobsahuje uréenie pridelovej
ceny a predpoklada jej neskorSie urCenie. Pokial ide o bod Il. Vymeru, v ktorom je uvedené, Ze
vySka pridelovej ceny bude uréena v pridelovej listine, ktoru vyda Poverenictvo pédohospodarstva a
pozemkovej reformy, tu je potrebné poukazat na ustanovenie § 1 ods. | nariadenia ¢. 104/1946 Sb.n.
SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pddy, pridelenej podla nariadenia €. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni
nariadenia ¢&. 64/1946 Sb.n. SNR., ktoré umoznovalo pridelit pridel eSte pred zaplatenim pridelove;j
ceny s tym, Ze pridelova listina je v zmysle § 1 ods. 2 tohto nariadenia verejnou listinou zakladajucou
vlastnictvo pridelcov. Zo znenia Vymeru vyplyva, Ze vySka pridelovej ceny bude uréena v neskér vydanej
pridelovej listine. | ked listina o ur€eni pridelovej ceny nebola v konani doloZzend, sud je nazoru, Ze
pridelova cena zaplatena bola, priCom sud vychadza z obsahu odpisu pridelovej listiny Okresného
narodného vyboru v Hlohovci, kde sa konstatuje, Ze pridelca nie je evidovany v zozname dlZznikov v
ramci pozemkovej reformy.

Odporcovia v prvom az tretom rade spochybriuju platnost’ Vymeru z dévodu, Ze tento nemal byt vydany
prislusnym organom.

Pokial ide o vlastnicke pravo odporcov v prvom az tretom rade, toto si odvodzuju od vlastnickeho
prava ich pravnej predchodkyne I. O.. Predmetom dedi¢ského konania po porucitefke I. O. boli len
nehnutelnosti zapisané vo vl. €. XX. Z pozemnokniznej vloZky sud zistil, Ze parcely na nej uvedené
boli predmetom konfiSkacie v zmysle nariadenia €. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nar. €. 64/1964 Sb.
n. SNR (€.d.69/48). Tento zaver sudu podporuje i rozhodnutie Konfiskaénej komisie v Hlohovci zo dnia
27.01.1948, ktoré sice rozhodlo o nekonfiSkovani v iom uvedenych nehnutelnosti, aviak zarover uloZilo
Ziadatelom, aby si podali Ziadost o bezplatny knihovny prevod na zaklade uvedeného rozhodnutia.
Uvedené rozhodnutie nie je opatrené peciatkou pravoplatnosti a vzhladom na existenciu odvolania
Miestneho narodného vyboru v Merasiciach je otazne, i niekedy nadobudlo pravoplatnost. Ak by aj sud
ustalil Ze predmetné rozhodnutie Konfiskacnej komisie je pravoplatné, z pozemnokniznej vioZzky €. XX
vSak nezistil, Ze by Ziadatelia o uvedeny prevod niekedy poZiadali. Z uvedeného dévodu vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam mohli Ziadatelia na zaklade tohto rozhodnutia nadobudnut az s u€inkami
od 01.01.1951, kedZe v rozhodnuti je konstatované, Ze ide o verejnu listinu i pre vklad vlastnickeho prava
podla pozemnoknizného poriadku. Od 01.01.1951, ako uz bolo uvedené, platil novy ob&iansky zakonnik,
ktory odstranil intabulacny princip ako podmienku nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze obe procesné strany si odvodzuju svoje vlastnicke pravo
od administrativneho rozhodnutia, ktoré je vkladuschopnou listinou, avSak ani jedna strana, resp. ich
pravni predchodcovia na ich podklade nedali zapisat vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam.
Ich vlastnicke pravo tak bolo evidované az na zaklade dedi¢skych rozhodnuti, pri¢om odporcovia v
prvom az tretom rade nadobudli vlastnicke pravo len k nehnutelnostiam, ktoré boli povodne zapisané
v pozemnokniznej vlozke €. XX.

Navrhovatelka, resp. jej pravni predchodcovia, si vlastnicke pravo odvodzuje okrem administrativheho
rozhodnutia aj z titulu vydrZzania predmetnych nehnutelnosti.

Sud uz vo svojom v poradi prvom rozhodnuti jasne konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka
odvodzuje svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam aj od titulu vydrzania, nie je potrebné s
konecnou platnostou vyriedit otdzku platnosti alebo neplatnosti predmetného Vymeru na jednej strane
a Rozhodnutia Konfiskaénej komisie v Hlohovci zo da 27.1.1948 na strane druhej, nakolko vydrzanie
je originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory ma prednost pred derivativnym spésobom
nadobudnutia vlastnickeho prava.

Ugelom zavedenia institatu vydrzania ako spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava je, Ze urgita dobu
trvajuci fakticky stav je potrebné posudzovat ako stav pravny za predpokladu, Ze predmetom vydrzania
je objekt spbésobily vydrzania, ide o opravnenu drzbu po dobu minimalne 10 rokov (od ucinnosti zakona
€. 141/1950 Sb.) a subjekt je v zmysle platnych pravnych predpisov spdsobily nadobudnut vlastnicke
pravo k predmetu vydrzania.

Pre zavery o dobromyselnosti pravnych predchodcov navrhovatelky postacoval zaver, Ze od 28.04.1948
Zili vo viere, Ze pravny titul existuje a na zaklade neho sa stali vlastnikmi predmetu vydrzania.



Navrhovatelka odvodzuje svoje vlastnicke pravo titulom dedenia po svojich pravnych predchodcoch.
Predmetné rozhodnutie bolo vydané Statnym organom, o spravnosti ktorého navrhovatelka nemala
pochybnost, na zaklade neho bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech navrhovatelky. V uzivani
nehnutelnosti navrhovatelku ani jej pravnych predchodcov od pridelenia nehnutelnosti nik nerusil a ich
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nebolo Ziadnym sp6sobom spochybriované, a to az do oznamenia
Spravy katastra o dvojitom zapise vlastnickeho prava. Preto mozno konstatovat, Ze ako u navrhovatelky,
tak i u jej pravnych predchodcov bola naplnena pozZiadavka dobromyselnej drzby ako aj poziadavka
uplynutia vydrzacej lehoty, ktora v sulade s § 116 ods. 1 a 2, § 566 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika
uplynula dia 01.01.1961.

Pokial ide o pochybnosti odporcov v prvom az trefom rade o moznosti nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim poc&as doby, kedy navrhovatelka resp. jej pravni predchodcovia neobhospodarovali
extravilanové nehnutefnosti, pretoZe boli v uzivani druzstva, tu je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
opravnenie drzitela vec uzivat, neznamena, ze v pripade nehnutelnosti ma vec osobne obhospodarovat.
Opravnenie vec uzivat mdze byt realizované i sprostredkovane prostrednictvom iného uzivatela -
tu: druzstva. V danej dobe drzitelia rovnako ako vlastnici prenechavali vec do uzivania druzstvu, ich
pravo vec uzivat bolo obmedzené z dévodu nastolenych pomerov minulého rezimu (preto neméze
byt v su€asnosti vyhodnocované na ukor dobromyselnych drzitelov), pri€om toto obmedzenie rovnako
dopadalo i na vlastnikov nehnutelnosti. (Sud podporne poukazuje na v ustanovenie § 18 ods. 3 zakona
€. 293/1992 Zb., ktoré sice nie je aplikovatelné na predmetnu vec, aviak aj z tohto ustanovenia zakona
je zrejmé, Ze vydrzacia doba sa vnesenim nehnutefnosti do uzivania druzstva neprerusila).

Sud viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Trnave sa zaoberal tym, i aj odporcovia v prvom
az tretom rade sa mohli domnievat, Ze su vlastnikmi predmetnych pozemkov, ktoré takisto fyzicky
neobhospodarovali z dévodu, Ze aj na ich strane existuje pravny titul (rozhodnutie konfiskacnej komisie
v Hlohovci zo dfia 27.01.1948). Sud teda opatovne Ziadal vyjadrenie navrhovatelky, &i jej pravni
predchodcovia odovzdali predmetné nehnutelnosti do druzstva, o navrhovatelka opatovne potvrdila
na pojednavani dha 31.10.2014 a zaroven odporcovia v prvom a druhom rade prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedli na tom istom pojednavani, Ze ich pravni predchodcovia predmetné
nehnutefnosti do druzstva neodovzdali. Odporcovia v prvom az tretom rade a ani ich pravni
predchodcovia po roku 1948 neuzivali predmetné nehnutelnosti osobne ani sprostredkovane
prostrednictvom druzstva.

Je vSak potrebné zdéraznit, Ze predmetom konania nie je ur€enie vlastnickeho prava odporcov v prvom
az tretom rade, ale ur€enie vlastnickeho prava navrhovatelky.

Ako uz bolo analyzované vysSie, u navrhovatelky, resp. jej pravnych predchodcov, doslo k naplneniu
vSetkych atribatov nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim. Ide o originalny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava, ktory ma prednost’ pred derivativnym sp6sobom nadobudnutia vlastnickeho prava,
preto sud navrhu navrhovatelky v €asti o uréenie vliastnickeho prava k parc. €. XXX/X a XXX zapisanych
na liste vlastnictva &. XXX, k.u. O. vyhovel.

Pokial ide o argumentaciu odporcov v druhom a tretom rade, obsiahnutu v zaverecnej re€i ich pravneho
zastupcu, spocivajucu v tvrdeni, Ze podfa Obc&ianskeho zdkonnika u¢inného od 01.01.1951 vydrzacia
lehota prestala plynut, pretoZe bolo zruSené pravo vydrZania na urcité obdobie, tu je potrebné uviest, Ze
Obciansky zakonnik €. 141/1950 Zb. (ktorého ustanovenia o vydrZani su uvedené vy$3ie) poznal institat
vydrzania. Indtitat vydrzania nepoznal az v poradi dalSi Obg¢iansky zédkonnik €. 40/1964 Zb., uginny
od 01.04.1964. Ako v3ak bolo uvedené vysSie, vydrzacia doba pravnym predchodcom navrhovatelky
uplynula najneskér 01.01.1961. V danom pripade je nepochybné, Ze predmetné nehnutelnosti boli dané
len do uzivania druzstva, teda odovzdanim nehnutelnosti do druzstva nepreslo aj vlastnicke pravo
na socialisticki organizaciu. Jednak to preukazuje potvrdenie druzstva, Ze predmetné pozemky ma
v uZivani od roku 1957 (vid vysS8ie), jednak aj samotna skuto€nost, Ze po roku 1957 doslo k zapisu
vlastnickeho prava v prospech navrhovatelky na zaklade dedi¢skych konani po svojich rodi¢och a to v
roku 1975 (po otcovi) a v roku 1983 (po matke).

K dal8ej argumentacii odporcov v druhom a tretom rade, Ze odporcovia maju minimalne rovnaké pravo
na vydrzanie, ak sa odkazuje na drZzbu a odovzdanie predmetnych pozemkov do uzivania druzstva,
sud povazuje za potrebné uviest, Ze v danom pripade je rozhodujuce, kto predmetné nehnutefnosti



druZstvu odovzdal do uZivania, teda kto dal opravnenie druzstvu na uzivanie predmetnych nehnutelnosti
v domneni, Ze je ich vlastnik. A boli to prave pravni predchodcovia navrhovatelky a nie pravni
predchodcovia odporcov v prvom az trefom rade, ktori tak urobili. U odporcov v prvom az tretom rade
absentuje zakladna podmienka vydrzania, ktorou je drzba nehnutelnosti (o i len sprostredkovane).

V zavere sud opakovane uvadza, ze v danom pripade navrhovatelka spravne urCila okruh pasivne
legitimovanych ucastnikov konania. V zmysle predloZenych identifikacii pozemnokniznych parciel je
zrejmé, Ze tieto maju pridelené nové parcelné Cisla, avSak su vedené na tzv. hluchom liste vlastnictva,
¢o je dané tym, Ze na ich vysporiadanie bude potrebny geometricky plan, aby mohli byt zapisané na liste
vlastnictva registra C. Jednotlivé novovytvorené parcely v8ak nie su vo vlastnictve inych vlastnikov, ani
nie su vedené na Ziadnom liste vlastnictva registra C. Su len zaznamenané na identifikacii parciel, pricom
pbvodné pozemnoknizné parcely, ktoré su nevysporiadané, su vedené v poznamke listu vlastnictva &.
185 pre k.0. O..

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Obg&ianskeho sudneho poriadku(Dalej len O.s.p.),
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len giastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade sa navrhovatefka domahala urCenia, Ze je vylunou vlastni¢kou nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k.u. O. zapisanej na Sprave katastra Hlohovec, na liste vlastnictva &. XXX ako
parcela €. XX/X - zastavana plocha vo vymere 845 m2 a parcela ¢. XX/X - zahrada vo vymere 608 m2,
parcela €. XXX/X - orna péda vo vymere 8613 m2 a parcela &. XXX - orna péda vo vymere 49076 m2.
Navrhovatelka bola v konani ispesna len v Casti - pokial ide o uréenie vlastnictva k dvom extravilanovym
parcelam. V &asti ur€enia vlastnictva dalSich k daldim dvom intravildnovym parcelam navrhovatelka
nebola Uuspedna. Mozno teda konstatovat, Ze pomer Uspechu a neuspechu navrhovatelky (a teda aj
odporcov) je v tomto konani rovnaky. Z uvedeného dévodu sud o trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia. Lehota
na podanie odvolania je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon sude (odvolanie mozno
urobit Ustne do zapisnice na ktoromkolvek sude alebo dorucit do podatelne Okresného sudu Piestany)
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit Okresnému sudu Piestany. Pravo podat
odvolanie nemaju uc€astnici, ktori sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci  sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



